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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o rejestracji jachtow i innych jednostek plywajacych o dlugosci do

24 m oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim

Art. 1. W ustawie z dnia 12 kwietnia 2018 r. o rejestracji jachtéw i innych jednostek
ptywajacych o dhugosci do 24 m (Dz. U. z 2024 r. poz. 1536) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1) wart. 2:

a) pkt1 otrzymuje brzmienie:

,1) jednostce plywajacej — nalezy przez to rozumiec jacht oraz jednostke ptywajaca

uzywang do potowu ryb, o ile nie s3 urzagdzeniem wodnym w rozumieniu art. 16

pkt 65 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960

1 1535 oraz z 2026 r. poz. 445, 605 1 815), w szczeg6lnosci molem, pomostem

lub przystanig, a takze inng konstrukcja ptywajaca nieprzeznaczong do

uprawiania zeglugi;”,

b) pkt 91 10 otrzymujg brzmienie:

,»9) numerze identyfikacyjnym — nalezy przez to rozumie¢ numer identyfikacyjny
jednostki ptywajacej, ktorym jest oznakowany kadtub tej jednostki:

a) nadany przez producenta albo przez jednostke notyfikowang w procesie
oceny pokonstrukcyjnej (module PCA) zgodnie z norma zharmonizowang
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/53/UE z dnia
20 listopada 2013 r. sprawie rekreacyjnych jednostek plywajacych i
skuteré6w wodnych i uchylajacej dyrektywe 94/25/WE (Dz. Urz. UE L 354
z 28.12.2013, str. 90, z pdzn. zm.), dotyczaca identyfikacji jednostki i
systemu kodowania dla matych statkow, w szczegdlnosci numer HIN
(Hull Identification Number), numer CIN (Craft Identification Number),
numer WIN (Watercraft Identification Number),

b) inny niz wymieniony w lit. a;

10) indywidualnym numerze identyfikacyjnym (INI) — nalezy przez to rozumie¢
numer nadawany jednostkom ptywajacym przez organ rejestrujacy podczas

pierwsze] rejestracji w rejestrze jachtow 1 innych jednostek ptywajacych o



2)

3)

dtugosci do 24 m, zwanym dalej ,rejestrem”, w przypadku gdy jednostka
plywajaca nie posiada numeru identyfikacyjnego, o ktérym mowa w pkt 9
lit. a;”,
w pkt 11 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 12 i 13 w brzmieniu:
,»12) dacie rocznicowej — nalezy przez to rozumie¢ dzien i miesigc kazdego roku,
odpowiadajace dacie rejestracji umieszczonej w dokumencie rejestracyjnym;
13) jednostce plywajacej stanowiacej polska wlasno$¢ — nalezy przez to rozumiec:
a) jacht morski:
— bedacy wiasnoscig podmiotow, o ktorych mowa w art. 73 § 11 2
ustawy z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. — Kodeks morski,
— bedacy co najmniej w polowie wilasnoscia podmiotéw, o ktorych
mowa w tiret pierwszym, jezeli armator ma w Rzeczypospolitej
Polskiej miejsce zamieszkania albo siedzibe swojego zakladu
gtéwnego lub oddziatu,
b) jacht srédladowy lub srodladowa jednostke ptywajaca:
— bedace whasnoscig podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rodladowej (Dz. U. z 2025 r.
poz. 18),
— bedace co najmniej w potowie wiasnosciag podmiotéw, o ktorych
mowa w tiret pierwszym, jezeli armator ma w Rzeczypospolitej
Polskiej miejsce zamieszkania albo siedzibe swojego zaktadu

glownego lub oddziatu.”;

w art. 3 w ust. 1 czg$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

,»— 0 1le nie posiada innej niz polska przynaleznosci oraz stanowi polska wtasnosc.”;

w art. 4:

a)

b)

w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,jachtow i innych jednostek ptywajacych o dtugosci do
24 m, zwanego dalej “rejestrem””’,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b brzmieniu:

»3a. Rada Ministrow moze wprowadzi¢, w drodze rozporzadzenia, zakazy w
zakresie wpisywania jednostek plywajacych do rejestru i utrzymywania ich w
rejestrze, jezeli wymagaja tego:

1) wazny interes polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) obronnosc¢ i bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskie;j;
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3) bezpieczenstwo publiczne lub porzadek publiczny, w szczegdlnosci ochrona
granicy panstwowe;j;

4) wazny interes gospodarczy Rzeczypospolitej Polskie;j;

5) zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej wynikajace z postanowien umow
miedzynarodowych, w szczegdlnosci z wiazacych uchwal Rady
Bezpieczenstwa Organizacji Narodéow Zjednoczonych, przyjetych na
podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych.
3b. Zakazy, o ktorych mowa w ust. 3a, moga dotyczy¢ jednostek ptywajacych

bedacych przedmiotem wilasnosci lub wspoiwlasnosci obywateli wskazanego

panstwa niebedacego panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej lub Europejskiego

Obszaru Gospodarczego lub podmiotéw majacych siedzib¢ w tym panstwie.”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Dokonujac rejestracji jednostki plywajacej, ktéra nie posiada numeru
identyfikacyjnego, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 9 lit. a, organ rejestrujacy nadaje jej
indywidualny numer identyfikacyjny (INI), o ile numer ten nie zostal wcze$niej
nadany. Indywidualny numer identyfikacyjny (INI) nie podlega zmianie w okresie
istnienia jednostki ptywajacej.”,
po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 4, wlasciciel jednostki plywajacej
trwale oznakowuje kadlub jednostki ptywajace; indywidualnym numerem
identyfikacyjnym (INI). Jezeli jednostka plywajaca jest oznakowana numerem
identyfikacyjnym, o ktorym mowa w art. 2 ust. 9 lit. b, indywidualny numer
identyfikacyjny (INI) umieszcza si¢ w bezposrednim sgsiedztwie numeru
identyfikacyjnego, zachowujac jego widocznos¢.”,
ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Os$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 8, sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych os$wiadczen. Sktadajacy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgepujacej tresci:
»Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia
wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
722025 r. poz. 383, 1818 1 1872 oraz z 2026 r. poz. 902 1 988).”. Klauzula ta zastgpuje
pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych

oswiadczen.”;
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po art. 4 dodaje si¢ art. 4a 1 art. 4b w brzmieniu:

»Art. 4a. 1. Jednostka ptywajaca niepodlegajaca obowigzkowi rejestracji podlega
obowigzkowi przegladu wstepnego przed:

1) wpisaniem do rejestru i uzyskaniem polskiej przynalezno$ci;

2) rozpatrzeniem wniosku o zmian¢ danych w rejestrze, jezeli w zwigzku ze zmiang
wiasciciela lub wspotwlasciciela przestata stanowi¢ polska wiasnos¢.

2. Przeglad wstepny przeprowadza, na wniosek wilasciciela jednostki ptywajacej,
uznana organizacja upowazniona do wykonywania zadan administracji morskiej w
zakresie, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie morskim (Dz. U. z 2026 r. poz. 529), zwana dalej ,,upowazniong uznang
organizacja”.

3. Wniosek o przeprowadzenie przegladu wstgpnego zawiera informacje, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.

4. Do wniosku o przeprowadzenie przegladu wstgpnego dotacza si¢ dokumenty i
materialy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3.

5. Zakres przegladu wstepnego obejmuje weryfikacje:

1) zgodno$ci informacji zawartych we wniosku o przeprowadzenie przegladu
wstepnego ze stanem faktycznym oraz dokumentami i materiatami, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 3;

2) stanu ogolnego jednostki ptywajacej pod wzgledem jej zdatnosci do uprawiania
zeglugi w zakresie deklarowanym we wniosku o przeprowadzenie przegladu
wstepnego.

6. Przeglad wstepny jednostki ptywajacej, ktora posiada deklaracje zgodnosci CE,
moze by¢ przeprowadzony przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Decyzje o
formie przegladu podejmuje upowazniona uznana organizacja po analizie wniosku o
przeprowadzenie przegladu wstepnego.

7. W przypadku pozytywnego wyniku przegladu wstepnego upowazniona uznana
organizacja zamieszcza w rejestrze:

1) dokument potwierdzajacy pozytywny wynik przegladu wstgpnego;

2) informacje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2;

3) dokumenty i materiaty, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3.

8. Upowazniona uznana organizacja wydaje wnioskodawcy, w terminie nie

przekraczajacym 3 dni roboczych od dnia zakonczenia przegladu wstgpnego, dokument
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potwierdzajacy wynik przegladu wstepnego, a w przypadku pozytywnego wyniku
przegladu — réwniez unikalny kod umozliwiajacy dolaczenie do wniosku o rejestracje
dokumentow, materiatow i informacji wprowadzonych do rejestru przez ta organizacje
zgodnie z ust. 7.

9. Dane osobowe, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3, przetwarzane w zakresie
niezbednym do przeprowadzenia przegladu wstepnego upowazniona uznana organizacja
przechowuje przez okres nie dtuzszy niz 10 lat od dnia zakonczenia przegladu wstgpnego.

10. Obowigzek, o ktéorym mowa w ust. 1, nie dotyczy jednostek ptywajacych
stanowigcych polskg wtasnosc.

Art. 4b. 1. Przeprowadzenie przegladu wstgpnego, o ktorym mowa w art. 4a ust. 1,
podlega opflacie.

2. Optate, o ktérej mowa w ust. 1, pobiera upowazniona uznana organizacja, ktéra
przeprowadza przeglad wstepny.

3. Wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1, ustala upowazniona uznana
organizacja, biorgc pod uwage dtugos¢ jednostki ptywajacej, moc napedu mechanicznego,
czas pracy potrzebny na przeprowadzenie przegladu wstepnego oraz okoliczno$¢ czy
przeglad ten jest przeprowadzany przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

4. Maksymalna wysokos$¢ opfaty, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢
100 % przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajagcym rok
ztozenia wniosku o przeprowadzenie przegladu wstepnego, ogtaszanego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
7 2025 r. poz. 1749 oraz z 2026 r. poz. 26 1 425).

5. Optlata, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi dochdéd upowaznionej uznanej
organizacji.”;
po art. 5 dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:

,»Art. 5a. 1. Wnioski lub inne pisma moga by¢ ztozone do organu rejestrujacego
osobiscie albo przez przedstawiciela ustawowego albo pelnomocnika. Wnosi si¢ je
pisemnie w postaci:

1) papierowej — w siedzibie organu rejestrujgcego albo
2) elektronicznej — za posrednictwem konta wnioskodawcy utworzonego w systemie

teleinformatycznym, w ktorym jest prowadzony rejestr.
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2. Wniosek o rejestracje 1 wniosek o zmiang danych w rejestrze jednostki ptywajace;j
podlegajacej obowigzkowi przegladu wstepnego sktada si¢ w postaci elektroniczne;.

3. Uwierzytelnienie wnioskodawcy w systemie, w ktérym jest prowadzony rejestr,
wymaga potwierdzenia tozsamos$ci zgodnie z art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1703 oraz z 2026 r. poz. 160) lub za pomoca kwalifikowanego podpisu
elektronicznego.

4. Jezeli wnioski lub inne pisma zostaly sporzadzone w postaci papierowej, organ
rejestrujgcy wprowadza ich odwzorowanie w postaci elektronicznej do rejestru.

5. Organ rejestrujgcy dorgcza wnioskodawcy pisma w postaci:

1) papierowej — przesytka rejestrowang w rozumieniu art. 3 pkt 23 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. 22026 . poz. 558), albo przez swoich
pracownikow lub inne upowaznione osoby lub organy, albo przez operatora
wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej w rozumieniu art. 2
pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 3 1 507), jezeli wnioski lub inne pisma zostaty sporzadzone w postaci
papierowej przez wnioskodawce;

2) elektronicznej — za posrednictwem konta wnioskodawcy utworzonego w systemie
teleinformatycznym, jezeli wnioski lub inne pisma zostaty sporzadzone w postaci
elektronicznej przez wnioskodawce lub w trakcie procedowania sprawy
wnioskodawca wnidst wniosek lub inne pismo w postaci elektroniczne;.

6. Do doreczania pism w postaci okre$lonej w ust. 5 pkt 1 stosuje si¢ przepisy
art. 4048 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691).

7.Do ustalenia daty doreczenia, o ktéorym mowa w ust. 5 pkt 2, stosuje
si¢ odpowiednio art. 42 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych, a w zakresie warunkéw wystawienia dowodow otrzymania stosuje si¢
odpowiednio art. 41 tej ustawy.

8. Do dorgczenia pism droga elektroniczng stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych w zakresie okreslonym w niniejszej
ustawie.”;

w art. 6:

a) wust L:



b)

— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) dokumentu potwierdzajacego pozytywny wynik przegladu wstepnego, o
ktérym mowa w art. 4a ust. 7 pkt 1, w przypadku jednostki ptywajacej
podlegajacej obowigzkowi przegladu wstepnego;”,

—  w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) o wiascicielu 1 wspotwlascicielach oraz armatorze, jezeli nie jest nim
wlasciciel:

— imig¢ i nazwisko albo nazwe,

— numer PESEL, a w przypadku jego braku — dat¢ 1 miejsce urodzenia
oraz seri¢, numer i dat¢ wazno$ci paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢ — w przypadku osob fizycznych,

— NIP w przypadku os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajagcych osobowosci prawnej albo inny odpowiedni
identyfikator — w przypadku podmiotdéw zagranicznych,

— obywatelstwo (obywatelstwa) — w przypadku osob fizycznych,

— adres zamieszkania albo adres siedziby,

— wielko$¢ udziatu wilasciciela w prawie wlasnosci jednostki ptywajacej,

— adres do dorgczen na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

— adres poczty elektronicznej armatora w przypadku jednostki, o ktorej
mowa w art. 4a ust. 1, a w przypadku armatoréw innych jednostek —
jezeli posiadaja,

— numer telefonu armatora w przypadku jednostki, o ktérej mowa w
art. 4a ust. 1, a w przypadku armatoréw innych jednostek — jezeli
posiadaja,”,

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. O$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. d, sktada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych os$wiadczen. Sktadajacy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgepujacej tresci:
»Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia
wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
722025 r. poz. 383, 1818 1 1872 oraz z 2026 r. poz. 902 1 988).”. Klauzula ta zastgpuje
pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych

oswiadczen.”,
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8)

d)

w ust. 3 po wyrazach ,,uprawianie zeglugi przez armatora,” dodaje si¢ wyrazy ,,0 ile
nie jest nim wlasciciel, 17,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

»3a. Wniosek o rejestracj¢ zawiera oswiadczenie, ze jednostka ptywajaca nie
jest urzadzeniem wodnym w rozumieniu art. 16 pkt 65 ustawy z dnia 20 lipca 2017 .
— Prawo wodne, w szczegbélnosci molem, pomostem lub przystanig, a takze inng
konstrukcja ptywajaca nieprzeznaczong do uprawiania zeglugi.

3b. O$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3a, sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oswiadczen. Sktadajacy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci:
,Jestem §wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia
wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
72025 1. poz. 383, 1818 1 1872 oraz z 2026 r. poz. 902 1 988).”. Klauzula ta zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych
oswiadczen.”,
uchyla si¢ ust. 5,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. W przypadku gdy do sktadanego w postaci elektronicznej wniosku o
rejestracje albo wniosku o zmian¢ danych w rejestrze i wydanie dokumentu
rejestracyjnego wnioskodawca dolacza odwzorowania cyfrowe dokumentow,
ktorych oryginaly posiada wylacznie w postaci papierowej, organ rejestrujacy moze
zada¢ okazania oryginatdéw tych dokumentow przed wydaniem dokumentu

rejestracyjnego.”;

w art. 8 w zdaniu drugim po wyrazach ,,rezerwowana jest” dodaje si¢ wyrazy ,, , w drodze

decyzji,”;

w art. 9:

a) w ust. 2 kropke na koncu zdania zastgpuje si¢ przecinkiem i1 dodaje si¢ wyrazy
,jednak nie dtuzej niz przez 60 dni.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2, nie uprawnia do uprawiania
zeglugi na jednostce ptywajacej 1 jej eksploatacji na wodzie do czasu wpisania
jednostki ptywajacej do rejestru.”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
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4. Decyzje o odmowie wpisania jednostki ptywajacej do rejestru albo o
odmowie zmiany danych w rejestrze wydaje organ rejestrujacy, w przypadku gdy:

1) do jednostki ptywajacej nie stosuje si¢ przepisOw ustawy lub

2) dane zawarte we wniosku o rejestracje albo we wniosku o zmiang danych w

rejestrze nie sg zgodne ze stanem faktycznym, lub
3) brak jest dokumentu potwierdzajacego pozytywny wynik przegladu wstepnego,
o ktérym mowa w art. 4a ust. 7 pkt 1, lub

4) na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz
Wizowym Systemie Informacyjnym uzyskat informacj¢, ze jednostka
pltywajaca lub silnik jednostki ptywajacej zostaty skradzione, przywtaszczone,
utracone lub sa poszukiwane jako dowdd w postepowaniu karnym lub
postegpowaniu karnym skarbowym, lub

5) jest to uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa, obronnosci lub innym waznym

interesem publicznym, lub

6) obowiazuje zakaz okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust. 3a

i3b.”;
po art. 10 dodaje si¢ art. 10a—10e w brzmieniu:

LArt. 10a. 1. W celu zapewnienia aktualnosci danych w rejestrze wiasciciel
jednostki ptywajacej w okresie od 90 dni przed uptywem co piatej daty rocznicowej do
30 dni przed uplywem tej daty sktada do organu rejestrujacego, ktory wydat dokument
rejestracyjny jednostki ptywajacej, wniosek o potwierdzenie wazno$ci dokumentu
rejestracyjnego.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) informacje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2;

2) informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 — jezeli informacje te byly zawarte we
wniosku o rejestracje jednostki ptywajace;;

3) oswiadczenie o aktualnosci danych zawartych w rejestrze.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, skltadany po raz pierwszy zawiera
o$wiadczenie, ze jednostka ptywajaca nie jest urzadzeniem wodnym w rozumieniu art. 16
pkt 65 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, w szczego6lnosci molem, pomostem
lub przystania, a takze inng konstrukcja ptywajaca nieprzeznaczong do uprawiania

zeglugi.
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4. Oswiadczenie, o ktérym mowa odpowiednio w ust. 2 pkt 3 1 ust. 3, sktada si¢ pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie fatszywych o$wiadczen. Skiadajacy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci: ,,Jestem
Swiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia wynikajacej z
art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383,
1818 1 1872 oraz z 2026 r. poz. 902 1 988).”. Klauzula ta zast¢puje pouczenie organu o
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen.

5. W przypadku gdy wtasciciel jednostki ptywajacej, sktadajac wniosek, o ktorym
mowa w ust. 1, stwierdzi, ze dane w rejestrze wymagaja zmiany, wraz z wnioskiem, o
ktorym mowa w ust. 1, sklada wniosek o zmian¢ danych w rejestrze, a os§wiadczenie, o
ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, dotyczy danych nieobjetych wnioskiem o zmiang danych w
rejestrze. Do wniosku o zmian¢ danych w rejestrze dotacza si¢ odpowiednia
dokumentacje po$wiadczajacg zaistnialg zmiane.

6. Organ rejestrujacy potwierdza wazno$¢ dokumentu rejestracyjnego i wskazuje
okres, w ktérym nalezy zlozy¢ kolejny wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, dokonujac
wpisu w rejestrze.

Art. 10b. 1. Organ rejestrujacy, ktory wydat dokument rejestracyjny jednostki
ptywajacej, zawiesza, w drodze decyzji, waznos¢ tego dokumentu rejestracyjnego, w
przypadku gdy:

1) wihasciciel nie ztozyt w terminie kompletnego wniosku o potwierdzenie waznos$ci
dokumentu rejestracyjnego zgodnie z art. 10a;

2) stwierdzit on niezgodnos$¢ danych zawartych we wniosku o potwierdzenie waznosci
dokumentu rejestracyjnego ze stanem faktycznym, a wnioskodawca, w przypadku,

o ktorym mowa w art. 10a ust. 5, nie ztozyl wniosku o zmian¢ danych w rejestrze w

zakresie stwierdzonej niezgodnosci.

2. W okresie zawieszenia waznosci dokumentu rejestracyjnego, a w przypadku
jednostki ptywajacej, ktora nie podlega obowigzkowi rejestracji, w terminie 6 miesiecy
od dnia doreczenia decyzji o zawieszeniu waznosci tego dokumentu, wtasciciel moze
ztozy¢ wniosek o potwierdzenie waznosci dokumentu rejestracyjnego.

3. W przypadku potwierdzenia wazno$ci dokumentu rejestracyjnego zgodnie z
art. 10a ust. 6 decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, traci moc w cato$ci, a organ rejestrujacy

cofa zawieszenie, o ktorym mowa w ust. 1, przez dokonanie wpisu w rejestrze.
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Art. 10c. Organ administracji publicznej albo upowazniona uznana organizacja
moze wystgpi¢ do organu rejestrujagcego z wnioskiem o wykreslenie z rejestru jednostki
ptywajacej niepodlegajacej obowigzkowi rejestracji w przypadku, gdy nie otrzyma
odpowiedzi na wezwanie skierowane na adres do dorgczen na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret siodmym.

Art. 10d. 1. W przypadku jachtu morskiego, ktory podlega obowigzkowi inspekcji
panstwa bandery i1 posiadania karty bezpieczenstwa wydanej na podstawie art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim, ale nie posiada tego
dokumentu, organ rejestrujacy, ktoéry wydal dokument rejestracyjny, na wniosek organu
inspekcyjnego albo upowaznionej uznanej organizacji zawiesza, w drodze decyzji,
wazno$¢ dokumentu rejestracyjnego.

2. W okresie zawieszenia waznosci dokumentu rejestracyjnego, a w przypadku
jednostki ptywajacej, ktora nie podlega obowigzkowi rejestracji, w terminie 6 miesigcy
od dnia doreczenia decyzji o zawieszeniu waznos$ci tego dokumentu, wiasciciel moze
ztozy¢ wniosek o przywrdcenie wazno$ci dokumentu rejestracyjnego.

3. Wniosek o przywrdcenie waznosci dokumentu rejestracyjnego, o ktorym mowa
w ust. 2, zawiera numer dokumentu rejestracyjnego, ktérego wazno$¢ ma byc¢
przywrdcona. Do wniosku dotacza si¢ wazng kartg bezpieczenstwa.

4. W przypadku przywrocenia waznosci dokumentu rejestracyjnego decyzja, o
ktorej mowa w ust. 1, traci moc w calos$ci, a organ rejestrujacy cofa zawieszenie, o ktorym
mowa w ust. 1, i przywraca jego waznos$¢ przez dokonanie wpisu w rejestrze.

Art. 10e. W okresie zawieszenia wazno$ci dokumentu rejestracyjnego uprawianie
zeglugi na jednostce ptywajacej 1 jej eksploatacja na wodzie sg zabronione.”;
wart. 11:

a) Wwust. 2:

— po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a—2c w brzmieniu:

,»2a) gdy waznos¢ dokumentu rejestracyjnego zostata zawieszona na podstawie
art. 10b ust. 1 1 nie zlozono kompletnego wniosku o potwierdzenie
wazno$ci dokumentu rejestracyjnego zgodnie z art. 10b ust. 2 — w
przypadku jednostki ptywajacej, ktora nie podlega obowiazkowi rejestracji;

2b) gdy organ administracji publicznej albo upowazniona uznana organizacja

wystgpi z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 10c;
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2c¢) gdy waznos$¢ dokumentu rejestracyjnego zostata zawieszona na podstawie
art. 10d ust. 1 i nie ztozono kompletnego wniosku o przywrdcenie waznosci
dokumentu rejestracyjnego zgodnie z art. 10d ust. 2 — w przypadku
jednostki ptywajacej, ktora nie podlega obowigzkowi rejestracji;”,
—  w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) gdy obowigzuje zakaz okreslony w przepisach wydanych na podstawie art.
4 ust. 3a13b.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Wlasciciel jednostki plywajacej, ktora zostata wykreslona z rejestru z

urzedu, jest obowigzany do:
1) zwrocenia dokumentu rejestracyjnego do organu rejestrujacego albo
2) dokonania samodzielnego fizycznego anulowania dokumentu rejestracyjnego

przez jego uszkodzenie polegajace na odcigciu prawego dolnego rogu, o

powierzchni co najmniej 1 cm? 1 zloZzenia organowi rejestrujagcemu

o$wiadczenia o dokonaniu tej czynnos$ci
— w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji o wykresleniu z rejestru.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2, sktada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych os$wiadczen. Skladajacy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgepujacej tresci:
»Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia
wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
72025 r. poz. 383, 1818 1 1872 oraz z 2026 r. poz. 902 1 988).”. Klauzula ta zastgpuje
pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
oswiadczen.”,

w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2024 r. poz. 3951 731)”;

po art. 11 dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

»Art. 11a. Organ rejestrujacy dokonuje fizycznego anulowania dokumentu

rejestracyjnego w przypadkach, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3 i art. 11 ust. 3 pkt 1, przez

jego uszkodzenie polegajace na odcieciu prawego dolnego rogu, o powierzchni co

najmniej 1 cm?. Uniewazniony dokument rejestracyjny zwraca si¢ wlascicielowi na jego

wniosek albo niszczy.”;

12) w art. 12 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2024 r. poz. 572)”;
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13) wart. 14:

14)

15)

a)

b)

c)

w ust. 2:
— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) dotyczace dokumentu potwierdzajacego pozytywny wynik przegladu
wstepnego, o ktorym mowa w art. 4a ust. 7 pkt 1, jezeli jednostka ptywajaca
podlega obowigzkowi jego wykonania;”,

—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) wskazanie podstawy i datg:
— zawieszenia waznos$ci dokumentu rejestracyjnego,
— cofnigcia zawieszenia wazno$ci dokumentu rejestracyjnego,
— przywrocenia waznosci dokumentu rejestracyjnego,
— potwierdzenia wazno$ci dokumentu rejestracyjnego,
— wykres$lenia jednostki ptywajacej z rejestru;”,
w ust. 3 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
,»J) upowazniong uznang organizacj¢ — w zakresie dokumentéw, materiatow i
informacji, o ktérych mowa w art. 4a ust. 7.”,
w ust. 4 po wyrazach ,,Wlasciciel lub armator jednostki ptywajacej, uzywajac

unikalnego kodu, o ktorym mowa” dodaje si¢ wyraz ,,w”;

w art. 15 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»J. Osoby zainteresowane mogg nieodplatnie zweryfikowac elektronicznie w

rejestrze:

1)

czy jednostka plywajaca jest wpisana do rejestru — pod warunkiem wskazania

numeru rejestracyjnego tej jednostki;

2) czy dokument rejestracyjny jest wazny — pod warunkiem wskazania serii 1 numeru
tego dokumentu.”;

w art. 18:

a) wust. 1 wpkt5 po wyrazach ,art. 15 ust. 1” dodaje si¢ przecinek i dodaje si¢ pkt 6
17 w brzmieniu:
,0) potwierdzenie wazno$ci dokumentu rejestracyjnego,
7)  przywrocenie waznosci dokumentu rejestracyjnego”,

b) wust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,DowoOd wniesienia optaty wnioskodawca dotgcza do wniosku.”,

w ust. 3:
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— pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) pkt1-3, 6 1 7 nie moze przekroczy¢ 100 %,”,

—  ¢zg$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:
»~— przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku
poprzedzajacym rok wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie ust. 10,
oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie
art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.”,

d) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Czg$¢ oplaty za rozpatrzenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-3, 6 1
7, w wysokosci 10 %, stanowi niepodatkowa nalezno$¢ budzetu panstwa o
charakterze publicznoprawnym w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z p6zn. zm.").”,

e) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,»10. Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw zeglugi $rodladowej okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ optat, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac koszt
produkcji dokumentu rejestracyjnego posiadajacego odpowiednie zabezpieczenia,
wielkos¢ jednostki plywajacej oraz fakt, czy podlega ona obowigzkowi rejestracji,
czy jest rejestrowana na wniosek wtasciciela, a takze koszt wykonania odpisu lub
wyciagu.”;

16) wart. 19:
a) wust. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»la) uprawia zegluge lub w inny sposob eksploatuje na wodzie jednostke ptywajaca,
ktorej waznos¢ dokumentu rejestracyjnego zostata zawieszona,”,
b) wust. 3 w pkt 5 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,0) starosta, ktory ujawnit wykroczenie.”;

17) w art. 28 uchyla si¢ ust. 5.

Art. 2. W ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. z 2026 r.

poz. 529):

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1844 i 1846 oraz
22026 r. poz. 426, 635, 6801 912.
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w art. 17 wust. la pkt 1 1 2 otrzymujg brzmienie:

,»1) dolnoslaskiego, lubuskiego, t6dzkiego, matopolskiego, opolskiego, $laskiego,
wielkopolskiego oraz zachodniopomorskiego wlasciwy jest dyrektor urzedu
morskiego, ktorego terytorialny zakres dzialania obejmuje port w Szczecinie, z
wyjatkiem powiatow: kotobrzeskiego, §widwinskiego, drawskiego, wateckiego,
koszalinskiego, stawienskiego, szczecineckiego oraz bialogardzkiego, dla ktorych
wlasciwy jest dyrektor urzedu morskiego, ktdrego terytorialny zakres dziatania
obejmuje port w Kotobrzegu;

2)  kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, mazowieckiego, podlaskiego,
podkarpackiego, pomorskiego, $wigtokrzyskiego oraz warminsko-mazurskiego
wlasciwy jest dyrektor urzedu morskiego, ktérego terytorialny zakres dziatania
obejmuje port w Gdyni, z wyjatkiem powiatow: stupskiego, bytowskiego,
cztuchowskiego, leborskiego oraz chojnickiego, dla ktorych wlasciwy jest dyrektor
urzedu morskiego, ktorego terytorialny zakres dziatania obejmuje port w Ustce.”;

w art. 19a uchyla si¢ ust. 2;

w art. 23 po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

,»1b. Karty bezpieczenstwa dla jachtow morskich o dtugosci do 24 m wydaje uznana
organizacja upowazniona w zakresie, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 pkt 1, 1 ustala w nich
sktad zalogi jachtu niezbedny dla bezpieczenstwa morskiego. Przepisy art. 80 ust. 11 la
stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 86 po ust. 3¢ dodaje si¢ ust. 3d—31 w brzmieniu:

,»3d. W przypadku statku bezzatogowego mozliwe jest, na wniosek armatora,
wydanie zezwolenia na eksploatacj¢ w polskich obszarach morskich, pod warunkiem ze
poziom bezpieczenstwa zeglugi 1 ochrony Srodowiska morskiego w poréwnaniu ze
statkami obsadzonymi zatoga nie zostanie zmniejszony.

3e. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 3d, zawiera:

1) nazwe statku;

2)  port macierzysty;

3) sygnal rozpoznawczy oraz morski radiowy numer identyfikacyjny MMSI;

4) informacj¢ o podstawowych parametrach technicznych statku: dlugos$ci, pojemnosci
brutto (GT), rodzaju i mocy napedu;

5) opis planowanego sposobu eksploatacji statku bezzatogowego, w tym informacje,

czy jest planowane wykonywanie operacji poza zasi¢giem widocznosci wzrokowe;;
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informacj¢ o sposobie tacznosci 1 komunikacji ze statkiem bezzalogowym oraz o
sposobie dowodzenia tym statkiem,;

opis kwalifikacji operatoréw statku bezzalogowego;

wnioskowany obszar eksploatacji.

3f. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 3d, dolacza si¢:

dokument potwierdzajacy rejestracje;

pozwolenie radiowe;

dokumentacje techniczng statku bezzalogowego, w tym dokument potwierdzajacy
zdatno$¢ tego statku do zeglugi;

wykaz wyposazenia statku bezzalogowego zawierajacy w szczegdlnosci dane o
urzadzeniach radiowych, dane systemow i1 wyposazenia nawigacyjnego, dane
urzadzen 1 systemOw zapewniajagcych monitorowanie 1 kontrole statku
bezzalogowego przez operatora;

analize ryzyka eksploatacji statku bezzalogowego zawierajaca  liste
zidentyfikowanych zagrozen i sposoby ograniczania tego ryzyka;

analize sytuacji niebezpiecznych, ktore wystapity w trakcie dotychczasowej
eksploatacji statku bezzalogowego — w przypadku statku, dla ktérego armator
wnioskuje o wydanie kolejnego zezwolenia na eksploatacje¢ tego statku;

dowod uiszczenia optaty za rozpatrzenie wniosku o wydanie zezwolenia na
eksploatacje statku bezzalogowego.

3g. W przypadku gdy dokumentacja dotaczona do wniosku, o ktérym mowa w

ust. 3d, nie pozwala oceni¢ poziomu bezpieczenstwa zeglugi i ochrony Srodowiska

morskiego, dyrektor urzedu morskiego wtasciwy ze wzgledu na obszar eksploatacji statku

bezzalogowego moze wymagac¢ od armatora:

1)

2)

przekazania dodatkowej dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia tej oceny, w
tym zawierajacej opis 1 efekty wykonanych testoéw potwierdzajacych spelnianie
wymagan bezpieczenstwa zeglugi 1 ochrony srodowiska morskiego, oraz
praktycznej demonstracji potwierdzajace] sprawnos¢ dzialania systemow statku
bezzatogowego zgodnie ze scenariuszem okreslonym przez dyrektora urzedu
morskiego.

3h. Zezwolenie na eksploatacj¢ statku bezzalogowego wydaje, w drodze decyzji,

dyrektor urzedu morskiego wtasciwy ze wzgledu na obszar eksploatacji tego statku, po

przeprowadzeniu inspekcji, na okres nie dtuzszy niz 12 miesigcy.
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3i. W zezwoleniu na eksploatacje statku bezzatogowego okresla si¢:

nazwg¢ statku;

port macierzysty;

sygnal rozpoznawczy oraz morski radiowy numer identyfikacyjny MMSI;
informacj¢ o podstawowych parametrach technicznych statku: dtugosci, pojemnosci
brutto (GT), rodzaju i mocy napedu;

obszar eksploatacji,

wymagania pozwalajace na zapewnienie poziomu bezpieczenstwa zeglugi i ochrony
srodowiska morskiego niemniejszego niz w przypadku statkow obsadzonych zatoga,
ktore moga w szczegdlnosci dotyczyC obecnosci statku asystujgcego oraz
kwalifikacji operatora;

ograniczenia w zakresie eksploatacji, jezeli zostaty okreslone;

okres waznosci zezwolenia.

3j. Decyzje o odmowie wydania zezwolenia na eksploatacje statku bezzatogowego

wydaje dyrektor urzedu morskiego wiasciwy ze wzgledu na obszar eksploatacji tego

statku, w przypadku gdy:

1))

2)

informacje zawarte we wniosku, o ktorym mowa w ust. 3d, i dotagczonej do niego
dokumentacji nie pozwalaja potwierdzi¢, ze zapewniono poziom bezpieczenstwa
zeglugi 1 ochrony $rodowiska morskiego niemniejszy niz w przypadku statku
obsadzonego zatoga;

jest to uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa, obronnosci lub innym waznym
interesem publicznym.

3k. W przypadku gdy obszar eksploatacji wnioskowany przez armatora obejmuje

obszar wlasciwosci wigcej niz jednego dyrektora urzedu morskiego, decyzje, o ktorej

mowa w ust. 3h albo 3j, wydaje dyrektor urzedu morskiego, do ktérego armator skierowat

wniosek, po uzgodnieniu z dyrektorem urzedu morskiego, ktérego obszar whasciwosci

obejmuje wniosek.

1)

2)

31. W przypadku stwierdzenia, ze:

dalsza eksploatacja statku bezzalogowego powoduje obnizenie poziomu
bezpieczenstwa zeglugi lub ochrony S$rodowiska morskiego w poréwnaniu ze
statkami obsadzonymi zatoga,

jest to uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa, obronnosci lub innym waznym

interesem publicznym
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— dyrektor urzedu morskiego, ktory wydatl zezwolenie, cofa, w drodze decyzji, zezwolenie

na eksploatacje statku bezzatogowego.”;

5) wart. 127 w ust. 2 po pkt 3a dodaje si¢ pkt 3b w brzmieniu:

,,3b) armator, ktory operuje statkiem bezzatogowym niezgodnie z zezwoleniem, o ktorym
mowa w art. 86 ust. 3h, albo nie posiadajac zezwolenia na eksploatacje statku
bezzatogowego;”;

6) w zalaczniku do ustawy w cze$ci I po punkcie 16a dodaje si¢ punkt 16b w brzmieniu:

,16b. Za przeprowadzenie inspekcji w celu wydania zezwolenia na eksploatacje statku

bezzatogowego — 1000 PLN”.

Art. 3. 1. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.

2. Organ rejestrujacy zwraca wnioskodawcy wniosek o rejestracje jednostki ptywajacej
wraz z zalaczonymi dokumentami oraz wzywa do uzupetnienia wniosku o informacje, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, oraz o o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3a ustawy zmienianej w
art. 1.

3. W przypadku jednostki ptywajacej podlegajacej obowigzkowi przegladu wstepnego do
wniosku o rejestracj¢ jednostki plywajacej uzupelnionego zgodnie z ust. 2 wnioskodawca jest
obowigzany zataczy¢ dokumenty, materiaty 1 informacje, o ktorych mowa w art. 4a ust. 7
ustawy zmienianej w art. 1.

4. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, nieuzupetniony w terminie 60 dni liczonych od dnia
doreczenia wnioskodawcy wezwania, o ktorym mowa w ust. 2, pozostawia si¢ bez
rozpatrzenia.

5. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ oplaty w wysokosci okre§lonej w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 18 ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

6. Przepisy ust. 2—5 stosuje si¢ odpowiednio do wniosku o zmian¢ danych w rejestrze, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, ztozonych i nierozpatrzonych przed

dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 4. 1. Wpisy dokonane w rejestrze jachtéw 1 innych jednostek ptywajacych o dlugosci

do 24 m, zwanym dalej ,,rejestrem”, oraz dokumenty rejestracyjne jednostek pltywajacych
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wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zachowuja wazno$¢, z uwzglednieniem

ust. 517.

2. W celu uzupetienia danych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, i zapewnienia aktualno$ci danych
w rejestrze wiasciciel jednostki ptywajacej, ktora zostata wpisana do rejestru przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, sktada wniosek o potwierdzenie waznosci dokumentu
rejestracyjnego zgodnie z art. 10a ustawy zmienianej w art. 1 przed uptywem:

1) 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy — w przypadku jednostek
ptywajacych zarejestrowanych do dnia 31 grudnia 2021 r.;

2) 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy — w przypadku jednostek
ptywajacych zarejestrowanych w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 28 lutego
2023 r.;

3) 9 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy — w przypadku jednostek
pltywajacych zarejestrowanych w okresie od dnia 1 marca 2023 r. do dnia 31 sierpnia
2023 r.;

4) 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy — w przypadku jednostek
pltywajacych zarejestrowanych w okresie od dnia 1 wrze$nia 2023 r. do dnia 29 lutego
2024 r.;

5) 15 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy — w przypadku jednostek
ptywajacych zarejestrowanych w okresie od dnia 1 marca 2024 r. do dnia 31 sierpnia
2024 r.;

6) 18 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy — w przypadku jednostek
ptywajacych zarejestrowanych w okresie od dnia 1 wrzesnia 2024 r. do dnia 28 lutego
2025 r.;

7) 21 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy — w przypadku jednostek
ptywajacych zarejestrowanych w okresie od dnia 1 marca 2025 r. do dnia 28 lutego
2026 r.;

8) 24 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy — w pozostatych przypadkach.

3. Wiasciciel jednostki plywajacej niestanowigcej polskiej wiasnosci poddaje ja
przegladowi wstgpnemu, o ktdrym mowa w art. 4a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, i dofacza
do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, dokumenty, materiaty i informacje, o ktérych mowa w

art. 4a ust. 7 ustawy zmienianej w art. 1.
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4. Organ rejestrujacy, ktory wydat dokument rejestracyjny, oznacza w rejestrze wpis
jednostki ptywajacej jako zawieszony, w przypadku gdy:

1) wilasciciel zarejestrowanej jednostki ptywajacej, ktora podlega obowigzkowi rejestracji,
nie dopetnil obowigzku, o ktérym mowa w ust. 2 lub 3, w terminach przewidzianych w
ust. 2;

2) niemozliwe jest ustalenie, czy jednostka ptywajaca podlega obowigzkowi rejestracji albo
czy zostala wpisana do rejestru na wniosek witasciciela zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1.

5. Jezeli whasciciel jednostki ptywajacej, o ktorej mowa w ust. 4, w terminie 12 miesigcy
od dnia oznaczenia w rejestrze wpisu jednostki ptywajacej jako zawieszony nie ztozy wniosku
o potwierdzenie waznosci dokumentu rejestracyjnego, a w przypadku wiasciciela jednostki
ptywajacej niestanowiacej polskiej wlasnosci nie zlozy wniosku o potwierdzenie waznosci
dokumentu rejestracyjnego lub nie dotagczy do wniosku dokumentdéw, materiatéw i informacji,
o ktorych mowa w art. 4a ust. 7 ustawy zmienianej w art. 1, dokument rejestracyjny takiej
jednostki ptywajacej traci waznos¢. W takim przypadku organ rejestrujacy, ktory wydat
dokument rejestracyjny, oznacza w rejestrze wpis jednostki ptywajacej jako wykreslony.

6. W przypadku potwierdzenia waznos$ci dokumentu rejestracyjnego jednostki
ptywajacej, ktorej wpis zostat zawieszony zgodnie z ust. 4, organ rejestrujacy, ktory potwierdzit
waznos¢ tego dokumentu, cofa to zawieszenie przez dokonanie wpisu w rejestrze.

7. W przypadku gdy wtlasciciel zarejestrowanej jednostki pltywajacej, ktora nie podlega
obowigzkowi rejestracji, nie dopetnil obowigzku, o ktorym mowa w ust. 2 lub 3, w terminach
okreslonych w ust. 2, dokument rejestracyjny takiej jednostki plywajacej traci waznos¢. W
takim przypadku organ rejestrujacy, ktory wydat dokument rejestracyjny, oznacza w rejestrze
wpis jednostki ptywajacej jako wykreslony.

8. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 5 1 7, wilasciciel jednostki plywajacej jest
obowigzany do:

1) zwrocenia dokumentu rejestracyjnego do organu rejestrujacego albo

2) dokonania samodzielnego fizycznego anulowania dokumentu rejestracyjnego przez jego
uszkodzenie polegajace na odcigciu prawego dolnego rogu, o powierzchni co najmniej
1 cm?, 1 ztoZenia organowi rejestrujagcemu o$wiadczenia o dokonaniu tej czynnos$ci

— w terminie 14 dni od dnia oznaczenia w rejestrze wpisu jednostki plywajacej jako

wykreslony.
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9. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 8 pkt 2, sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych os§wiadczen. Sktadajacy o§wiadczenie jest
obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy
odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, 1818 1 1872 oraz
72026 1. poz. 902 1 988).”. Klauzula ta zast¢puje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karne;j
za sktadanie fatszywych o$wiadczen.

10. Organ rejestrujagcy dokonuje fizycznego anulowania dokumentu rejestracyjnego w
przypadku, o ktéorym mowa w ust. 8 pkt 1, przez jego uszkodzenie polegajace na odcigciu
prawego dolnego rogu, o powierzchni co najmniej 1 cm? Uniewazniony dokument
rejestracyjny zwraca si¢ wlascicielowi na jego wniosek albo niszczy.

11. Wtasciciel jednostki ptywajacej, ktorej waznos¢ dokumentu rejestracyjnego zostala
potwierdzona zgodnie z ust. 2 albo 6, jest zwolniony z obowigzku, o ktorym mowa w art. 10a
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, jezeli okres miedzy potwierdzeniem wazno$ci tego
dokumentu a datg wynikajaca z najblizej przypadajacej piatej daty rocznicowe;j jest krotszy niz
36 miesi¢cy.

12. Z dniem oznaczenia wpisow w rejestrze jako wykreslone na podstawie ust. 5 lub 7
jednostka ptywajaca, ktorej dotyczyty te wpisy, traci polska przynaleznosé, o ile nie posiada jej
na podstawie ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. — Kodeks morski (Dz. U. z 2023 r. poz. 1309)
albo ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze §roédladowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 18).

Art. 5. Wladciciel jednostki ptywajacej, ktorej nadano indywidualny numer
identyfikacyjny (INI) zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, oznakowuje

kadtub jednostki ptywajacej tym numerem zgodnie z art. 4 ust. 4a ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 6. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 13 i art. 14 ust. 5
ustawy zmienianej w art. 1 traca moc z dniem wejScia w Zycie nowych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 13 1 art. 14 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1,
jednak niep6zniej niz po uptywie 48 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy 1 moga

by¢ zmieniane.

Art. 7. Karty bezpieczenstwa jachtow morskich o dlugosci do 24 m wydane przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy zachowuja waznos¢:
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do czasu uptywu terminu, na jaki zostalty wydane — w przypadku gdy zostaty wydane
przez uznang organizacj¢ upowazniong w zakresie, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 pkt 1
ustawy zmienianej w art. 2;

do czasu uptywu terminu najblizszej wymaganej inspekcji panstwa bandery, odpowiednio

rocznej, posredniej lub odnowieniowej — w pozostatych przypadkach.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
art. 1 pkt 3 lit. b, pkt 5 w zakresie art. 5a ust. 1 1 3-8, pkt 6 lit. c i e, pkt 7, pkt 8 lit. a, lit.
b i lit. ¢ w zakresie art. 9 ust. 4 pkt 1, 2 1 4-6, pkt 10 lit. a tiret drugie, pkt 10 lit. b i c,
pkt 11, 12, pkt 15 lit. b, pkt 16 lit. b, pkt 17,

art. 2,

art. 7

— ktore wechodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Podstawowym celem projektu ustawy o zmianie ustawy o rejestracji jachtow i innych

jednostek ptywajacych o dtugosci do 24 m oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim, dalej

»UZURIJ”, jest:

1) zwigkszenie skuteczno$ci nadzoru polskiej administracji morskiej nad jednostkami
pltywajacymi uzyskujacymi polskg przynaleznosc¢;

2) usprawnienie funkcjonowania rejestru jachtow i innych jednostek ptywajacych o dtugosci
do 24 m, dalej ,,rejestr” lub ,,REJA24”, w tym zapewnienie aktualno$ci i wiarygodnos$ci

danych zawartych w tym rejestrze.

Na mocy przepisow ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 1. o rejestracji jachtow 1 innych jednostek
ptywajacych o dlugosci do 24 m (Dz. U. z 2024 r. poz. 1536), dalej ,,URJ”, utworzony zostat
rejestr, obejmujacy jednostki sportowo-rekreacyjne s$rodladowe i morskie, zaglowe
1 motorowe, a takze $rédladowe jednostki przeznaczone do potowu ryb. Obowigzek rejestracji
dotyczy jachtéw 1 innych jednostek ptywajacych o dtugosci wigkszej niz 7,5 m lub o mocy
silnika wigkszej niz 15 kW, stanowiacych polska wlasnos¢. Jednostki niestanowigce polskiej
wlasnosci oraz o mniejszej dtugosci kadluba lub mocy silnika moga by¢ rejestrowane
na wniosek wiasciciela. Rejestr ma charakter otwarty i umozliwia rejestracje, a tym samym
uzyskanie polskiej przynaleznosci jednostek pltywajacych bez ograniczeh co do kraju
pochodzenia wlasciciela jednostki. Dokument rejestracyjny jest wydawany bezterminowo.
Zgodnie ze stanem na dzien 21 grudnia 2025 r. liczba jednostek w REJA24 przekroczyta
100 900, z czego ok. 40 % (40 018) stanowia jednostki, ktorych wilasciciel wskazal miejsce
siedziby (osoba prawna) albo zamieszkania (osoba fizyczna) poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Ponad 11 % zarejestrowanych jednostek, tj. ok. 11000, to jednostki, ktérych
wlascicielem jest podmiot majacy miejsce siedziby albo zamieszkania poza Unig Europejska.

W 2024 r. w REJA24 zarejestrowano 21 624, a w 2025 r. — 18 233 jednostki.

liczba jednostek w rejestrze

120000 41%
40%
100000 39%
38%
80000 37%
o
60000 36%
35%
40000 34%
33%
20000 32%
-
° — |- 230%
01.02.2021 01.08.2021 01.02.2022 01.08.2022 01.02.2023 01.08.2023 01.02.2024 24.07.2024 14.01.2025 21.12.2025
01.02.2021 01.08.2021 01.02.2022 01.08.2022 01.02.2023 01.08.2023 01.02.2024 24.07.2024 14.01.2025 21.12.2025
mmmm liczba jednostek zarejestrowanych w REJA24 2798 7975 19878 31371 39138 55852 64043 74558 83154 100902
s liczba jednostek, kidrych whasciciel wskazat miejsce |, 2852 7670 11478 14104 19290 23742 28342 32536 40018
zamieszkania lub siedziby poza terytorium RP
= procent w odniesieniu do ogdlnej liczby rejestraciji 34% 36% 39% 37% 36% 35% 37% 38% 39% 40%

Dane z REJA24 wg stanu na dzien 21 grudnia 2025 r.



Wyspecjalizowani posrednicy oferuja na rynku swiatowym rejestracj¢ jednostek pltywajacych
pod polska banderg, pobierajac za swoje ustugi optaty kilkadziesiat razy wieksze niz optata
za rozpatrzenie wniosku o rejestracje pobierana przez organ rejestrujacy, a jednoczesnie
nie ponosza zadnej odpowiedzialno$ci za przedstawiane wnioski, nie weryfikuja zawartych
w nich informacji i poprawnos$ci podawanych danych. Posrednicy sa zainteresowani
procedowaniem jak najwiekszej liczby wnioskow, poniewaz kazda rejestracja oznacza dla nich
przychod.

Whiosek o rejestracje moze by¢ zlozony w jednym z 382 organdéw rejestrujacych, ktorymi
sg starostowie, prezydenci miast oraz Polski Zwigzek Zeglarski i Polski Zwigzek Motorowodny
1 Narciarstwa Wodnego. Kompetencje organow rejestrujacych sg bardzo zrdéznicowane.
Analiza rozktadu liczby spraw obslugiwanych przez organy rejestrujace w 1 poiroczu 2024 r.
wykazuje istotne dysproporcje w skali kraju. Ponizsze zestawienie wskazuje, ze ponad potowa
organow rejestrujacych (tj. 52,62 %) rozpatruje mniej niz jeden wniosek w miesigcu,
co w praktyce oznacza, ze bardzo rzadko ma styczno$¢ z przepisami dotyczacymi dokumentacji
jednostek ptywajacych. Duza liczb¢ wnioskow, ktora sprzyja utrzymaniu kompetencji

personelu, rozpatruje tylko 9 organdw rejestrujacych.

. . . | Liczba Procent sposrod
Liczba rozpatrzonych wnioskow w okresie oroanéw ooélnei liczb
(01.01.2024 . — 30.06.2024 r.) ganow goTney ezby

rejestrujacych | organéw
sredp.lo' mniej nl,Z 1 wniosek w miesigcu 201 52,62
(ponizej 6 wnioskow)
sredp.lo' 1-5 wploslfow W miesigcu 127 33,25
(ponizej 30 wnioskow)
srednio 5-30 wnioskow w miesiacu
(30-180 wnioskow) 45 11,78
srednio powyzej 30 wnioskow w miesigcu 9 2,36
(powyzej 180 wnioskow)
Suma: 382 100

Dodatkowo nalezy podkresli¢ ograniczone narz¢dzia proceduralne i formalnoprawne bedace
w dyspozycji organow rejestrujgcych. Nalezy réwniez podkresli¢, ze przepisy dotyczace
jednostek plywajacych nie s3 zharmonizowane na wzoér przepisOw odnoszacych si¢
do pojazdoéw drogowych, a dokumentacja towarzyszaca wnioskom o rejestracje bywa bardzo
zrdznicowana w zaleznosci od kraju pochodzenia. Stad istnieje pilna potrzeba podjecia dziatan
celem zapewnienia rzetelnej 1 profesjonalnej weryfikacji dokumentacji jednostek, ktore

uzyskujac wpis do REJA24 uzyskaja prawo podnoszenia polskiej bandery.

Morskie jachty rekreacyjne o dtugosci do 15 m nie podlegaja obowigzkowi inspekcyjnemu.

W praktyce oznacza to, ze ani organ rejestrujacy, ani organ inspekcyjny nie stykaja si¢



z jednostka, nie majg kontaktu z armatorem (o ile jednostka nie ulegnie wypadkowi albo nie
naruszy obowigzujacych przepisow). Nie jest wykluczone, ze cze$¢ tych jednostek jest
eksploatowana jako jachty komercyjne, a z uwagi na fakt, ze uprawiajg zegluge poza obszarami

morskimi Rzeczypospolitej Polskiej, polska administracja morska nie dysponuje takg wiedza.

Dodatkowo dochodzi do incydentéw przemytu narkotykow na jachtach ptywajacych
pod polska banderg poza polskimi obszarami morskimi i1 proceder ten wydaje si¢ nasilac.
Incydenty te negatywnie wplywaja na wizerunek Polski, ktora moze by¢ postrzegana jako
panstwo tzw. taniej bandery, niesprawujace odpowiedniej kontroli nad procesem nadawania
statkom swojej przynaleznos$ci panstwowej, a tym samym tolerujace zjawiska kryminalne. Aby
rejestr mogl stanowi¢ szans¢ rozwoju dla polskich przedsigbiorstw 1 przynosi¢ Polsce korzysci
wizerunkowe, nalezy pilnie wyposazy¢ administracje morska w narzgdzia do sprawowania

realnego nadzoru nad jachtami uzyskujacymi polska przynaleznosé.

Podsumowujac, w rejestrze znajduje si¢ kilkadziesiat tysiecy jachtow eksploatowanych poza
polskimi obszarami morskimi, ktore uzyskaly prawo podnoszenia polskiej bandery. Organy
rejestrujace 1 organy administracji morskiej nie maja wystarczajaco skutecznych narzedzi, aby
weryfikowaé jednostki pragnace uzyskac polska przynalezno$¢ oraz skutecznie realizowaé
nadzor nad jednostkami juz zarejestrowanymi. Brak mechanizméw weryfikacji i aktualizacji
danych w rejestrze dodatkowo utrudnia mozliwos$¢ dotarcia do armatora i sprawowanie nadzoru
przez organy administracji, a tym samym stwarza ryzyko niezapewnienia spelniania przepisow

z zakresu bezpieczenstwa zeglugi.

UZURIJ przewiduje wprowadzenie obowigzku przegladu wstepnego, ktoremu podlegac¢ beda
jednostki, ktore pragna uzyska¢ polska przynalezno$¢. Przeglad wstepny bedzie
przeprowadzany przez uznang organizacj¢ upowazniong do wykonywania zadan administracji
morskiej w zakresie dokonywania inspekcji 1 audytow oraz wydawania certyfikatow jachtom
o dtugosci do 24 m, przy czym przez uznang organizacj¢ nalezy rozumie¢ instytucje
klasyfikacyjng wykonujaca zadania w zakresie nadzoru technicznego nad statkami, uznang
przez Komisje Europejska zgodnie z przepisami Unii Europejskiej w zakresie wspdlnych regut
1 norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji 1 przegladow statkow, dalej ,,RO”.
Przeprowadzanie przegladu wstepnego przez personel RO zapewni rzetelne zweryfikowanie
danych zawartych we wnioskach 1 wymaganej dokumentacji. Koszt przegladu wstgpnego
bedzie pokrywaé wiasciciel jednostki. Dokumentacja z przegladu wstepnego bedzie dla organu
rejestrujacego podstawg dla wydania decyzji o wpisaniu jednostki do REJA24. Wprowadzenie

przegladow wstepnych oraz obowigzku aktualizacji danych zapewni, ze wilasciciele



lub armatorzy jednostek wchodzacych pod polska bander¢ beda otrzymywali rzetelng
informacj¢ o wymaganiach przepisoOw polskiego prawa w zakresie spoczywajacych na nich
obowiagzkow. Mozliwy bedzie realny kontakt z wiascicielem lub armatorem jednostki,
a obowigzek poddania si¢ inspekcji bezpieczenstwa w celu uzyskania karty bezpieczenstwa
w odniesieniu  do jachtéw podlegajacych takim wymaganiom bedzie mozliwy

do wyegzekwowania.

Projekt nie przewiduje zwigkszenia obcigzen administracyjnych dla wiascicieli jednostek
stanowigcych polska wlasnosé, ktorzy beda ubiegac si¢ o wydanie dokumentu rejestracyjnego.

Dla tej grupy wtascicieli procedura rejestracyjna pozostanie bez zmian.

Dodatkowo projekt ustawy wprowadza — dla wszystkich zarejestrowanych w nim jednostek —
obowigzek cyklicznego potwierdzania waznosci dokumentu rejestracyjnego lub aktualizacji
danych REJA24, co odbywa¢ si¢ bedzie nie rzadziej niz co pi¢¢ lat. Obowiagzek ten bedzie
dotyczy¢ zaro6wno nowych wpiséw do rejestru, jak 1 jednostek zarejestrowanych
przed wejsciem w zycie przepisow ustawy. W przypadku braku potwierdzenia waznosci
dokumentu rejestracyjnego w wymaganym terminie organ rejestrujacy bedzie uprawniony

do wykreslenia jednostki z rejestru z urzedu.

Projekt proponuje doprecyzowanie przepisow w kontek$cie wylaczen przewidzianych
przepisami ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 .
poz. 3, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,UDE”, 1 wyraznego wskazania w przepisach systemu
REJA24 jako elektronicznego rozwigzania techniczno-organizacyjnego umozliwiajacego

wnoszenie 1 dorgczanie korespondencji elektroniczne;.

Ponadto proponuje si¢ rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu upowaznienia ustawowego
dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia wprowadzajacego zakazy w zakresie
wpisywania do rejestru jednostek ptywajacych, majace na celu zwigkszenie bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej w aktualnie newralgicznej sytuacji geopolitycznej w regionie Europy

Srodkowo-Wschodniej.

Zidentyfikowano réwniez konieczno$¢ wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajacych
operowanie statkami bezzalogowymi w obliczu coraz bardziej zréznicowanych zagrozen
hybrydowych na morzu. W obecnej sytuacji geopolitycznej zapewnienie ochrony infrastruktury
krytycznej na Baltyku wymaga pilnego otwarcia na nowe technologie. W szczegdlnosci statki
bezzalogowe moga petni¢ funkcje jednostek dozorujacych i patrolujacych w misjach, ktore
moglyby stanowi¢ zagrozenie dla zatdég statkow. Do czasu wypracowania i przyjecia

migdzynarodowych standardow dla morskich nawodnych jednostek autonomicznych,



tj. Kodeksu MASS, nad ktéorym pracuje Miedzynarodowa Organizacja Morska (IMO),
1 wdrozenia tych wymagan do polskiego porzadku prawnego, istnieje potrzeba uregulowania
procedury wydawania zezwolenia na eksploatacje statku bezzalogowego polegajacej
na analizie konkretnych rozwigzan przyjetych w danym, jednostkowym przypadku oraz
weryfikacji czy przyj¢te rozwigzania pozwalajg zapewni¢ nie mniejszy poziom bezpieczenstwa
zeglugi niz okreslony dla konwencjonalnych jednostek zalogowych. W tym celu
zaproponowano zmiany w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim

(Dz. U. z 2026 r. poz. 529), dalej ,,UBM”.

Zmiany w ustawie o rejestracji jachtow i innych jednostek plywajacvch o dlugosci

do 24 m

Art. 1 UZURJ zawiera propozycje zmian do URJ.

Projektowana zmiana art. 2 pkt 1 URJ ma na celu doprecyzowanie pojecia ,,jednostki
pltywajacej”, przez wyrazne wskazanie, ze za jacht oraz jednostke plywajaca nie moga by¢
uznane urzadzenia wodne, w rozumieniu art. 16 pkt 65 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, z p6zn. zm.) lub inne konstrukcje ptywajace. W projekcie
zdecydowano si¢ nie tylko wymieni¢ przykltadowe urzadzenia wodne, tj. mola, pomosty
1 przystanie, ktore to najczgsciej pojawiaja si¢ we wniosku o rejestracje jednostki ptywajace;,
tak aby adresaci normy (zarowno wnioskodawca, jak 1 organ rejestracyjny), czytajac
przedmiotowg normg, nie mieli watpliwos$ci, Zze pomost czy przystan nie moze by¢ wpisana
do rejestru, ale rowniez rozszerzyC ten katalog wytaczen, o inne konstrukcje plywajace
nieprzeznaczone do uprawiania zeglugi. Rozszerzenie to wynika z potrzeby uniemozliwiania
rejestracji innych konstrukcji plywajacych, np. platform plywajacych, ktérych nie mozna
zaklasyfikowa¢ jako urzadzenie wodne, a ktérych to rdwniez nie mozna uznaé za jednostke
ptywajaca (statek), nie stuzag bowiem do uprawiania zeglugi, a w takim kontek$cie nalezy

rozpatrywac kazde urzadzenie ptywajace, aby mozna byto uznac je za statek.

Zmienione brzmienie definicji zawartych w art. 2 pkt 9 1 10 URJ, tj. ,,numer identyfikacyjny”
1,,indywidualny numer identyfikacyjny (INI)”, ma na celu uporzadkowanie sytuacji w obszarze
numerow kadluba jednostek pltywajacych. Obecna definicja pojgcia ,,numer identyfikacyjny”
zawarta w art. 2 pkt 9 zostala rozszerzona, aby uwzgledni¢ przypadki, w ktorych numer
ten zostat nadany — ale nie w oparciu o norme transponujacg norme ISO 10087, ktdra jest normag
zharmonizowang do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/53/UE z dnia
20 listopada 2013 r. w sprawie rekreacyjnych jednostek ptywajacych i skuterow wodnych
1 uchylajaca dyrektywe 94/25/WE (Dz. Urz. UE L 354 z 28.12.2013, str. 90, z p6Zn. zm.) — ale



np. przez producenta z USA, ktory produkowal jednostk¢ na rynek inny niz UE. Zgodnie
z postulatami srodowisk armatorskich oraz ubezpieczycieli numer, ktorym kadtub zostat trwale
oznakowany, powinien zosta¢ ujawniony w rejestrze.

Dodane punkty 12 i 13 w art. 2 URJ definiujg pojecie ,,daty rocznicowej” i ,,jednostki
ptywajacej stanowiacej polska wiasnos$¢”, odwotujac si¢ do przepiséw odpowiednio art. 73 § 1
1 2 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. — Kodeks morski (Dz. U. z 2023 r. poz. 1309) w przypadku
jachtow morskich albo art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze srédladowe;j

(Dz. U. 22025 r. poz. 18) w przypadku jednostek srédladowych.

Projektowana zmiana cze$ci wspolnej w art. 3 w ust. 1 URJ ma na celu doprecyzowanie,
ze obowigzkowi rejestracji podlegajg jednostki stanowigce polskg wtasnos¢, o ile nie posiadajg
innej niz polska przynalezno$ci — pozostawiajac wiascicielowi mozliwo$¢ wyboru innego

rejestru.

Projektowany art. 4 ust. 3a i 3b URJ z uwagi na obecng sytuacj¢ geopolityczng wprowadza
delegacj¢ ustawowa dla Rady Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia zakazow
w zakresie wpisywania do rejestru jednostek ptywajacych i utrzymywania ich w rejestrze, jezeli
wymagaja tego wazny interes polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, obronno$é
i bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej, bezpieczenstwo publiczne lub porzadek
publiczny, w szczegolno$ci ochrona granicy panstwowej, wazny interes gospodarczy
Rzeczypospolitej Polskiej lub zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej wynikajace
z postanowien umow migdzynarodowych, w szczegdlnosci z wigzacych uchwat Rady
Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych, przyjetych na podstawie rozdziatu VII
Karty Narodow Zjednoczonych. Zakaz moze dotyczy¢ jednostek ptywajacych bedacych
przedmiotem wlasnosci lub wspotwlasnosci obywateli wskazanego panstwa niebedacego
panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego
lub podmiotow majacych siedzibe¢ w tym panstwie. Proponowane przepisy pozwola na szybka
reakcje na coraz czescie] wystepujace dzialania zwigzane z probami uzyskania prawa
do podnoszenia polskiej bandery przez niepozadane podmioty. W ciggu ostatnich kilkunastu
miesigcy odnotowano wyrazny wzrost zainteresowania rejestracja pod polska bandera
jednostek bedacych wilasnoscia podmiotow, ktore miejsce zamieszkania badz siedziby

wskazujg na terytorium Federacji Rosyjskiej lub Republiki Biatorusi.

Projektowany art. 4 ust. 4 URJ wskazuje przypadki, w ktérych organ rejestrujacy nadaje
jednostce ptywajacej indywidualny numer identyfikacyjny (INI), stosownie do zmienionych

definicji. Proponowany art. 4 ust. 4a przewiduje, ze wlasciciel jednostki ptywajacej bedzie



samodzielnie oznakowywat kadlub jednostki ptywajacej indywidualnym numerem
identyfikacyjnym (INI). Zgodnie z propozycja naniesienie indywidualnego numeru
identyfikacyjnego (INI) na kadlub powinno by¢ trwate i znajdowac si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie numeru identyfikacyjnego, zachowujac jego widocznos¢. Tym samym
w przypadku, w ktorym kadhub jednostki zostal oznakowany przez producenta zgodnie
znormami innymi niz obowigzujacymi w prawie UE, a organ rejestrujacy nada jednostce
indywidualny numer identyfikacyjny (INI) podczas pierwszej rejestracji, oba ww. numery
zostang ujawnione zar6wno w rejestrze oraz uwidocznione na kadtubie.

Nowe brzmienie art. 4 ust. 9 URJ to zmiana wynikowa polegajaca na ujednoliceniu brzmienia
klauzul dotyczacych odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen w calej
URLJ.

Projektowany art. 4a ust. 1 URJ naklada na wiasciciela jednostki ptywajacej niepodlegajace;j
obowigzkowi rejestracji, przed wpisaniem do rejestru i uzyskaniem polskiej przynalezno$ci
1 przed rozpatrzeniem wniosku o zmian¢ danych w rejestrze, jezeli w zwigzku ze zmiang
wlasciciela lub wspotwlasciciela jednostka plywajaca przestala stanowi¢ polska wlasnose,

obowigzek wykonania przegladu wstepnego.

Zgodnie z art. 4a ust. 2 przeglad wstepny bedzie przeprowadzany przez uznang organizacj¢
upowazniong do wykonywania zadan administracji morskiej w zakresie dokonywania inspekcji
1 audytow oraz wydawania certyfikatoéw statkom rybackim o dlugos$ci do 24 m i jachtom

o dlugosci do 24 m, w zakresie, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 pkt 1 UBM.

Zakres przegladu wstgpnego obejmie weryfikacje dokumentacji, podstawowych wymiarow
1 parametrow oraz ogolnego stanu jednostki, jak rowniez poprawnosci danych zawartych
we wniosku (art. 4a ust. 5 URJ), co zapewni rzetelng weryfikacje dokumentacji jednostek
obcych wchodzacych pod polska banderg przez wykwalifikowany, specjalistyczny podmiot.
Whiosek o przeprowadzenie przegladu wstgpnego sktadany przez wnioskodawce do RO bedzie
zawieral te same informacje, materialy 1 dokumenty, co wniosek o rejestracje sktadany zgodnie
z art. 6 URJ (z wyjatkiem dokumentacji poswiadczajacej prawo wilasno$ci) (art. 4a ust. 3 14
URJ). Podczas przegladu wstgpnego RO catosciowo zweryfikuje dane we wniosku oraz ich
zgodno$¢ z przedstawiong dokumentacjg i stanem faktycznym. W przypadku pozytywnego
wyniku przegladu wstgpnego RO zamiesci w REJA24 wszystkie zweryfikowane informacje,
dokumenty 1 materialy (albo ich elektroniczne odwzorowania), a wtasciciel jednostki otrzyma
od RO unikalny kod (art. 4a ust. 7 1 8 URJ). Przy pomocy kodu otrzymanego od RO
po przegladzie wstepnym wnioskodawca ,,zaczyta” z REJA24 dane zweryfikowane przez RO

1 towarzyszacg dokumentacje. Edycja tych danych przez wnioskodawce nie bedzie mozliwa.



W praktyce oznaczac to bedzie znaczne zmniejszenie obcigzenia dla organdw rejestrujacych
w odniesieniu do wnioskow dotyczacych jednostek niestanowigcych polskiej wiasnosci.
Wigkszo$¢ dokumentacji zostanie zweryfikowana przez RO, a po stronie organu rejestrujgcego
pozostanie weryfikacja danych jednostki w Systemie Informacyjnym Schengen oraz

weryfikacja dokumentacji potwierdzajacej prawo wlasnosci.

Zgodnie z projektowanym art. 4a ust. 6 URJ dopuszczalne bedzie przeprowadzanie przegladu
wstepnego przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, jezeli taka bedzie decyzja
przeprowadzajacej go upowaznionej uznanej organizacji. W proponowanym art. 4a ust. 9 URJ
okreslono, ze maksymalny okres przechowywania danych osobowych przetwarzanych
w zakresie niezbednym do przeprowadzenia przegladu wstepnego moze wynie$¢ 10 lat od dnia
zakonczenia przegladu wstepnego. Tym samym na podmiot wykonujacy przeglad wstepny
natozono obowigzek przeprowadzenia analizy celu przetwarzania danych osobowych
niezbednych do przeprowadzenia tego przegladu i okre$lenia okresu przechowywania tych
danych w wewngetrznych procedurach. Jednakze zgodnie z art. 4a ust. 9 URJ okres ten nie moze

by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia zakonczenia przegladu wstepnego.

Zgodnie z art. 4b ust. 1 URJ przeprowadzenie przegladu wstgpnego podlega oplacie. Koszt
przegladu wstepnego pokrywac¢ bedzie wiasciciel jednostki, zatem jego wprowadzenie
nie bedzie powodowa¢ dodatkowych obcigzen finansowych dla administracji.

Projektowany art. 4b ust. 3 URJ okres$la sposéb ustalania optaty za przeprowadzenie przegladu
wstepnego przez upowazniong uznang organizacj¢ w zalezno$ci od dlugosci jednostki
plywajacej, mocy napedu mechanicznego, czasu pracy potrzebnego na przeprowadzenie
przegladu wstgpnego oraz od tego czy przeglad ten jest przeprowadzany przy wykorzystaniu
srodkow komunikacji elektroniczne;j.

W art. 4b ust. 4 URJ wskazano maksymalng wysoko$¢ optaty, ktorej wysoko$¢ nie bedzie
mogla przekroczy¢ 100 % przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, w roku
poprzedzajacym rok ztozenia wniosku o przeprowadzenie przegladu wstepnego, ogtaszanego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
722025 1. poz. 1749, z pdzn. zm.). Optata za przeprowadzenie przegladu wstepnego stanowi
dochod upowaznionej uznanej organizacji (art. 4b ust. 5 URJ). Potwierdzeniem wykonania
przegladu wstepnego bedzie dokument wydawany w postaci papierowej lub elektroniczne;j.
Obowigzek zataczenia dokumentu potwierdzajacego pozytywny wynik przegladu wstepnego

do wniosku o rejestracje zostal wprowadzony w projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 1a URJ.



W projektowanym art. 4a ust. 10 URJ doprecyzowano, ze obowigzek przegladu wstgpnego
nie dotyczy jednostek pltywajacych stanowiacych polskg wtasnos¢. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze kazda jednostka ptywajaca o polskiej przynaleznosci uprawiajgca zegluge poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana posiada¢ dokument potwierdzajacy prawo
podnoszenia polskiej bandery, niezaleznie od parametréw takich jak dlugos$¢ oraz moc napedu.
Zatem jednostki, ktorych dlugos¢ nie przekracza 7,5 m, a moc napedu 15 kW, podlegaja
obowiazkowi rejestracji, jezeli uprawiajg zegluge poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 URJ. Ponadto plany wiascicieli jednostek plywajacych w
odniesieniu do obszardéw eksploatacji, w tym poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moga
si¢ zmienia¢ w czasie. Tym samym celowym jest wyrazne wskazanie, ze obowiazek przegladu
wstepnego nie dotyczy jednostki stanowigcej polska wilasnosé, atym samym posiadajaca
polska przynaleznos$¢, tak aby unikna¢ rozbieznych interpretacji i watpliwosci organow

rejestrujacych.

Proponowany art. 5a URJ.

System teleinformatyczny, w ktorym jest prowadzony rejestr, dalej ,,system REJA24”, jest
rozwigzaniem typu ,,Single Window”, umozliwiajacym komunikacj¢ elektroniczng w celu
zatatwienia sprawy w zakresie rejestracji jachtow lub innych jednostek ptywajacych o dtugosci
do 24 m z 382 organami rejestrujagcymi. Potwierdzenie tozsamos$ci wnioskodawcy nastepuje
przy wykorzystaniu ustug platformy login.gov.pl 1lub kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. System REJA24 przez zastosowanie sprzetowego modutu bezpieczenstwa
(HSM) zapewnia generowanie elektronicznych podpisow dokumentow w oparciu
o przechowywany materiat kryptograficzny. Ustugi $wiadczone przez HSM stuza
podpisywaniu dokumentdow UPP — Urzgdowe Pos$wiadczenie Przedlozenia oraz UPD -

Urzgdowe Po$wiadczenie Doreczenia.

Zgodnie z proponowanym art. 5a ust. 1 URJ wnioski lub inne pisma mogg by¢ wniesione
do organu rejestrujgcego osobiscie albo przez przedstawiciela ustawowego albo pelnomocnika.
Whnosi si¢ je pisemnie w postaci papierowej (art. 5a ust. 1 pkt 1 URJ) albo w postaci
elektronicznej za posrednictwem konta wnioskodawcy utworzonego w systemie REJA24
(art. Saust. 1 pkt 2 URJ). Do wnioskodawcy nalezy decyzja, z ktorej formy dorgczenia wniosku
skorzysta. Nie przewiduje si¢ dwutorowego skladania wnioskéw ani tez dwutorowego
dorgczania pism lub dokumentéw wnioskodawcy. W praktyce oznacza to pozostawienie
dotychczasowego status quo.

Zgodnie z art. 5a ust. 2 URJ wyjatek beda stanowily wnioski o rejestracje¢ i wnioski o zmiang

danych w rejestrze — jednostek ptywajacych, ktore podlegaja obowigzkowi przegladu



wstepnego. Majac na wzgledzie, ze RO przeprowadzajaca przeglad wstgpny zamieszcza
w REJA24 calg dokumentacj¢ w postaci elektronicznej (projektowany art. 4a ust. 7 URJ),

niezbedne jest wprowadzenie obowigzku sktadania tych wnioskdw w postaci elektroniczne;.

Projektowany art. 5a ust. 3 URJ przewiduje, ze uwierzytelnienie wnioskodawcy w systemie
REJA24 wymaga potwierdzenia tozsamosci zgodnie z art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U.
z 2025 . poz. 1703, z p6zn. zm.) lub za pomocg kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

W praktyce oznacza to jedynie usankcjonowanie obecnego stanu faktycznego.

Projektowany art. 5a ust. 4 URJ naklada na organ rejestrujacy obowigzek wprowadzenia
odwzorowania wnioskow 1 pism ztozonych w postaci papierowej do rejestru w postaci

elektronicznej, tak jak ma to miejsce dotychczas.

Projektowany przepis art. 5a ust. 5 URJ okresla forme¢ dorgczania pism do wnioskodawcy,
uzalezniong od wybranej przez niego formy wniesienia pisma. Jezeli wniosek lub inne pismo
zostato wniesione w postaci papierowej, organ rejestrujacy przekazuje stronie pisma przesytka
rejestrowana, w rozumieniu art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz. U. 22026 r. poz. 558), albo przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby
lub organy, albo przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ushugi
hybrydowej, w rozumieniu art. 2 w pkt 7 UDE. Natomiast jezeli wniosek lub inne pismo zostato
wniesione w postaci elektronicznej za posrednictwem konta wnioskodawcy utworzonego
w systemie REJA24, organ rejestrujacy w tej samej formie przekazuje wnioskodawcy

korespondencje w sprawie.

Przepis art. 5a ust. 6 URJ stanowi, iz do dorgczen pism w postaci papierowej majq zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.

22025 r. poz. 1691).

Dodany art. 5a ust. 7 URJ normuje sprawy ustalenia daty dorgczenia pism kierowanych
do wnioskodawcy w postaci elektronicznej oraz warunkéw wystawienia dowodow otrzymania

przez odeslanie do zasad przyjetych w UDE.

Dorgczenie na adres do dorgczen elektronicznych zgodnie z ogdlnymi zasadami skutkuje
wygenerowaniem stosownych dowodow doreczenia 1 w szczegdlnosci jest powigzane
z realizacjg fikcji dorgczenia. System REJA24 generuje Urzedowe Poswiadczenie Przedlozenia

oraz Urzedowe Poswiadczenie Dorgczenia.
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Dodaje si¢ art. 5a ust. 8 URJ mowiacy o stosowaniu przepisow UDE do dorgczen pism droga

elektroniczna.

W zwigzku z charakterem rejestru oraz z jego strategicznym rozwojem zaklada sig,
iz dorgczenie do organu rejestrujacego wymaga wykorzystania ustug elektronicznych
udostgpnionych online w systemie teleinformatycznym rejestru oraz posiadania ,,Konta
Interesanta” w tym systemie. Aby zapewni¢ bezpieczenstwo dostepu do ustugi publicznej
systemu REJA24 wnioskodawca musi postugiwac si¢ prawnie dopuszczonymi $rodkami
identyfikacji elektronicznej (kwalifikowany podpis elektroniczny lub przez platforme
login.gov.pl). W systemie aktualnie zaimplementowanych jest 10 typow wnioskow
powigzanych z konkretnymi czynnos$ciami zwigzanymi z rejestracja jednostki ptywajace;,
aktualizacja danych jednostki plywajacej oraz wyrejestrowaniem jednostki. W celu
usprawnienia procesu obstugi niezbedna jest nie tylko walidacja wnioskéw oraz kontrola
ich kompletnosci i prawidtowosci, ale rowniez automatyzacja ich obstugi przez zasilanie
wnioskow danymi z rejestru oraz z innych systemow dziedzinowych. W systemie REJA24
wdrozono m.in. integracj¢ z GUS (regon), KSIP oraz Weztem Krajowym (login.gov.pl, profil

zaufany, e-dowod).

Dodatkowo w systemie REJA24 zaimplementowano wyspecjalizowany mechanizm obshugi
korekt wnioskéw wnoszonych do organdéw rejestrujacych. Mechanizm ten zarzadza sposobem
wskazywania przez organy rejestrujace brakéw lub btedow merytorycznych oraz nadzoruje
kompletnos$¢ oraz poprawnos¢ ich obstugi po stronie wnioskodawcy po przekazaniu na jego
konto pisma o ich stwierdzeniu. Zastosowany mechanizm usprawnia proces oraz skraca czas

korygowania tres$ci ztozonych wnioskow.

W projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 1a URJ wskazano, ze w przypadku jednostki ptywajacej
podlegajacej obowiazkowi przegladu wstepnego, podczas rejestracji wymagany jest dokument
potwierdzajacy pozytywny wynik tego przegladu. Zgodnie z projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 2
URJ obowigzkowe dane wtasciciela lub wspotwiasciciela zostaty rozszerzone o obywatelstwo
(w przypadku osob fizycznych) oraz wielkos$¢ udziatu wiasciciela w prawie wtasnosci jednostki
pltywajacej, co pozwoli na jednoznaczne ustalenie, czy jednostka ta stanowi polska wlasnosc.
W przypadku jednostek niestanowigcych polskiej wlasnosci obowigzkowe bedzie podanie
dodatkowych danych kontaktowych: adresu poczty elektronicznej oraz numeru telefonu, co ma

zapewni¢ realny kontakt administracji z armatorem.
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Nowe brzmienie art. 6 ust. 2 URJ to zmiana wynikowa polegajaca na ujednoliceniu brzmienia

klauzul dotyczacych odpowiedzialnos$ci karnej za skladanie fatszywych oswiadczen w calej

URJ.

Modyfikacja brzmienia przepisu art. 6 ust. 3 URJ zostata wprowadzona na prosbe organoéw
rejestrujacych 1 ma na celu doprecyzowanie, ze zgoda wlasciciela jednostki ptywajacej
na uprawianie zeglugi przez armatora jest wymagana, tylko o ile nie jest nim wilasciciel,

co w przypadku jachtow jest najczestszg sytuacja.

Proponowany art. 6 ust. 3a URJ zostal wprowadzony w odpowiedzi na wniosek organdéw
rejestrujacych.  Przepisy uzupelniono o konieczno$¢ zlozenia przez wnioskodawce
oswiadczenia, ze jednostka plywajaca nie jest urzadzeniem wodnym w rozumieniu art. 16
pkt 65 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, w szczegdlno$ci molem, pomostem
lub przystanig, a takze innag konstrukcja ptywajaca nieprzeznaczong do uprawiania zeglugi.
Organy rejestrujace wskazywatly, ze nie maja realnych mozliwo$ci weryfikowania, czy wniosek

dotyczy statku, czy np. pomostu pltywajacego.

Art. 6 ust. 3b URJ naklada na wilasciciela jednostki plywajacej obowiazek zlozenia
ww. o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia, wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. 22025 r. poz. 383, z pdzn. zm.).

Uchylenie ust. 5 w art. 6 URJ jest nastepstwem przyjecia regulacji art. 5a URJ.

Art. 6 ust. 6 URJ otrzymal nowe brzmienie. Proponowana zmiana polega na zastgpieniu
cigzacego na wnioskodawcy obowigzku okazania papierowych oryginatow dokumentow,
ktorych cyfrowe odwzorowania stanowig zataczniki do wniosku, na mozliwo$¢ zadania
okazania tych oryginaldw po stronie organu rejestrujacego. Z uwagi na potrzebe zmniejszania
obcigzen administracyjnych, organ rejestrujacy bedzie mogt podja¢ decyzje, co do potrzeby
dodatkowej weryfikacji dokumentow, bez koniecznosci kazdorazowego jej przeprowadzania,
co przelozy si¢ na efektywno$¢ pracy organow. W szczegdlnosci organ rejestrujacy bedzie
mogt odstapi¢ od procedury wgladu do oryginatdéw, jezeli zostata ona przeprowadzona na etapie
przegladu wstepnego. Druga zmiana polega na rozszerzeniu stosowania procedury na wniosek
o zmian¢ danych w rejestrze 1 wydanie dokumentu rejestracyjnego.

W sytuacji, kiedy jednostka ptywajaca zmienia wlasciciela, nowy wtasciciel sktada wniosek
o rejestracje (w przypadku gdy jednostka plywajaca byla zarejestrowana w innym rejestrze,
np. prowadzonym przez dyrektora urzgdu morskiego albo rejestrze innego panstwa)

albo wniosek o zmian¢ danych w rejestrze (w przypadku gdy jednostka jest zarejestrowana
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w REJA24). W zwigzku z tym zachodzi potrzeba zachowania jednolitej procedury w sytuacji,
kiedy jednostka ptywajaca jest wpisywana do rejestru po raz pierwszy, jak i w przypadku
ztozenia wniosku o zmian¢ danych w rejestrze, np. spowodowanego zmiang wiasciciela
jednostki plywajacej. Dotyczy to zwlaszcza konieczno$ci umozliwienia organowi
rejestracyjnemu  wgladu do oryginaldow dokumentéw przed wydaniem dokumentu
rejestracyjnego, dlatego zdecydowano si¢ na rozszerzenie zakresu stosowania normy zawartej
w art. 6 ust. 6 URJ tak, aby objeta rowniez wnioski o zmiang¢ danych w rejestrze.

W art. 8 URJ w zdaniu drugim po wyrazach: ,,rezerwowana jest” dodaje si¢ wyrazy ,,w drodze
decyzji”, celem jednoznacznego doprecyzowania okolicznosci faktycznych co do rezerwacji

numeru rejestracyjnego lub nazwy dla jednostki w budowie.

Projektowany art. 9 ust. 2a URJ wyraznie podkres$la, ze wydawane zaswiadczenie o ztozeniu
wniosku o rejestracj¢ nie uprawnia do uprawiania zeglugi jednostka ptywajaca do czasu
wpisania jednostki do rejestru. Zaswiadczenie o ztozeniu wniosku o rejestracje petni niektore
funkcje tymczasowego dokumentu rejestracyjnego 1 umozliwia np. wystapienie do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej celem uzyskania pozwolenia radiowego, ale nie moze uprawniac
do eksploatacji jednostki na wodzie. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze do czasu
uzyskania dokumentu rejestracyjnego jednostka niestanowigca polskiej wlasnosci nie uzyskata
przynaleznosci panstwowej 1 prawa podnoszenia polskiej bandery. Prawo miedzynarodowe
(Konwencja UNCLOS) wymaga, aby kazda jednostka w Zegludze mi¢dzynarodowej posiadata
dokument potwierdzajacy przynaleznos¢ panstwowa. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
jednostka, ktora nie posiada przynaleznosci panstwowej, nie moze by¢ eksploatowana.
Dodatkowo do czasu rejestracji nie jest potwierdzone prawo wlasnosci, a tym samym
dochodzenie odpowiedzialnosci wiasciciela lub armatora moze by¢ nieskuteczne.
W praktyce stwierdzono rowniez, ze zaswiadczenia byly licznie fatszowane. Dokument
rejestracyjny jednostki ptywajacej to dokument kategorii pierwszej w rozumieniu ustawy z dnia
22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1669, z pdzn. zm.).
Przewidziano szereg zabezpieczen, aby dokument spetnial wymogi w zakresie zabezpieczenia
przed falszerstwem, natomiast za§wiadczenie o zlozeniu wniosku o rejestracj¢ nie posiada
zadnych zabezpieczen.
W procedurze rejestracji, zgodnie z art. 9 ust. 1 URJ, organ rejestrujacy bada, czy:
1) wniosek i dotaczone do niego dokumenty lub materiaty odpowiadajg pod wzgledem tresci
1 formy wymogom okreslonym w ustawie;
2) zgloszone dane sg zgodne ze stanem faktycznym, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione

watpliwosci. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 9 ust. 2 URJ, po zwerytikowaniu
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kompletnosci wniosku o rejestracje organ rejestrujacy wydaje zaswiadczenie o ztozeniu
wniosku o rejestracje, ktorym wilasciciel jednostki pltywajacej moze si¢ postugiwaé do
czasu wydania dokumentu rejestracyjnego albo doreczenia decyzji o odmowie wpisania
jednostki ptywajacej do rejestru. Proponowana zmiana brzmienia art. 9 ust. 2 URJ dotyczy
okreslenia maksymalnego terminu postugiwania si¢ zaswiadczeniem — nie dtuzej niz przez
60 dni. Korzystajac z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 i 4 pkt 3 ustawy z dnia
24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1355, z p6zn.
zm.), organ rejestrujacy weryfikuje, czy jednostka ptywajaca lub silnik jednostki
pltywajacej nie zostaly skradzione, przywlaszczone, utracone lub nie sg poszukiwane jako
dowod w postgpowaniu karnym lub postepowaniu karnym skarbowym. Po weryfikacji w
Systemie Informacyjnym Schengen organ rejestrujacy wpisuje jednostke do rejestru i
sktada zamoéwienie na dokument rejestracyjny. Z chwilg wpisu do rejestru jednostka
uzyskuje polska przynaleznos¢. Wpis do rejestru stanowi réwniez potwierdzenie prawa
wlasnoséci. Z ta chwilg znikaja zatem przeszkody formalne uniemozliwiajace legalng
eksploatacje jednostki ptywajacej (jesli nie istniejg w tym zakresie inne wymogi formalne,
np. konieczno$¢ poddania si¢ inspekcji bezpieczenstwa i uzyskania karty bezpieczenstwa
czy konieczno$¢ uzyskania pozwolenia radiowego). Funkcjonalnos$¢ systemu REJA24, t;.
modul ,,weryfikacja”, umozliwia organom administracji weryfikacj¢ statusu jednostki
jako: ,,zarejestrowana” (art. 15 ust. 5 URJ). Majac powyzsze na wzgledzie, projektodawca
przewidziat mozliwo$¢ uprawiania zeglugi na jednostce pltywajacej 1 postugiwania si¢
zaswiadczeniem o rejestracji do czasu wuzyskania dokumentu rejestracyjnego.
Jednoczesnie, aby nie tworzy¢ sytuacji, w ktérych wnioskodawca nie odbiera dokumentu,
ograniczono czas postugiwania si¢ zaswiadczeniem do 60 dni. Data waznosci
zaswiadczenia zostanie uwidoczniona na dokumencie. Przewiduje si¢ rowniez
funkcjonalnos¢ systemu REJA24, ktéra umozliwi automatyczne powiadomienie
wnioskodawcy na wskazany numer telefonu o zmianie statusu wniosku. Bedzie tez
mozliwo$¢ potwierdzenia uzyskania wpisu do rejestru przez modul ,,weryfikacja”. Z
zebranych od organow rejestrujacych informacji wynika, ze §redni czas od wptynigcia

wniosku do uzyskania wpisu do rejestru nie przekracza 7 dni.

Proponowane zmiany w art. 9 ust. 4 URJ rozszerzaja katalog przestanek do wydania decyzji

o odmowie wpisania jednostki do rejestru o sytuacje, gdy brak jest dokumentu

potwierdzajacego pozytywny wynik przegladu wstepnego (o ile jednostka podlega takiemu

obowigzkowi) oraz gdy obowigzuje zakaz okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministrow
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wydanym na podstawie art. 4 ust. 3a i 3b URJ. Dodano jednoznaczne wskazanie, ze organ
w drodze decyzji nie tylko odmawia wpisania jednostki do rejestru, ale rowniez w tej formie
odmawia zmiany danych w rejestrze. Zmiana ta ma na celu zapewnienie bezsprzecznej
podstawy prawnej do wydania takich decyzji, co jest istotne z punktu widzenia og6lnej zasady
legalizmu, a tym samym dla wazno$ci wydawanych decyzji. Zmiana ta jest rOwniez spdjna
z wyraznym wskazaniem wniosku o rejestracje i wniosku o zmiang¢ danych w rejestrze, ktorg
wprowadza si¢ w art. 6 ust. 6 URJ. Chociaz w praktyce oba przepisy mialy zastosowanie
zarowno do wniosku o rejestracje, jak i do wniosku o zmiang danych w rejestrze i nie sprawiaty
dotychczas problemu, to zasadnym jest jednoznaczne unormowanie tej kwestii. Biorac
pod uwage, ze wniosek o dokonanie zmiany w rejestrze czg¢sto de facto zastepuje wniosek
o rejestracj¢, chociazby w przypadku nabycia jednostki ptywajacej juz zarejestrowanej,
to istotnym jest, aby przestanki do odmowy uwzglednienia zadania wynikajacego z obu tych

wnioskow rowniez byly tozsame.

Projektowane art. 10a i art. 10b URJ wprowadzaja obowigzek potwierdzania waznosci danych
w rejestrze lub ich aktualizacji nie rzadziej niz co 5 lat oraz umozliwienie zawieszenia waznosci
dokumentu rejestracyjnego i wyrejestrowania jednostki z urzedu. Wprowadzenie tego
obowigzku zapewni rzetelng informacj¢ na temat jednostki i jej eksploatacji, a takze dostepnosé
aktualnych danych kontaktowych, co m.in. ulatwi sprawowanie nadzoru inspekcyjnego
nad jednostkg przez zapewnienie niezbednego kontaktu z jej wiascicielem lub armatorem.
Przewidziano mozliwo$¢ cofnigcia zawieszenia waznosci dokumentu rejestracyjnego
spowodowanego niedopelnieniem obowigzku aktualizacji danych. W przypadku zlozenia
kompletnego wniosku o potwierdzenie wazno$ci dokumentu rejestracyjnego decyzja o
zawieszeniu waznosci dokumentu rejestracyjnego bedzie tracita moc w calosci. Cofnigcie
zawieszenia waznos$ci dokumentu rejestracyjnego bedzie si¢ odbywato przez dokonanie wpisu
o potwierdzeniu waznosci dokumentu w rejestrze. Takie rozwigzanie zapewni sprawnos¢
1 szybko$¢ postepowania, przy jednoczesnym ograniczeniu obcigzenia administracyjnego
organdw rejestrujacych. W przypadku wniosku sktadanego po raz pierwszy bedzie wymagane
zlozenie przez wnioskodawce o$wiadczenia, ze jednostka ptywajaca nie jest urzadzeniem
wodnym w rozumieniu art. 16 pkt 65 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, w
szczegblnosci molem, pomostem lub przystanig, a takze inng konstrukcja plywajaca
nieprzeznaczong do uprawiania zeglugi, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztoZenie
falszywego o§wiadczenia, wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

karny. Aby nowy obowigzek stanowil mozliwe najmniejsze obcigzenie administracyjne dla
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wladcicieli oraz dla organdéw rozpatrujacych wnioski, przewiduje si¢ dodanie nowych

funkcjonalnos$ci wspierajacych w systemie REJA24.

Projektowany art. 10c URJ pozwala na wykreslenie z rejestru jednostek zarejestrowanych
w nim na wniosek wilasciciela, ktore nie odpowiadaja na wezwania organdéw administracji
publicznej albo RO. Projektowany art. 10d URJ w przypadku jachtu morskiego pozwala
na zawieszenie waznosci dokumentu rejestracyjnego jednostki w sytuacji naruszenia
przez wilasciciela jednostki przepisoéw bezpieczenstwa morskiego i braku posiadania karty
bezpieczenstwa, jezeli przepisy UBM naktadaja obowiazek jej posiadania. Jedyng przestanka
niezbedng do przywrdcenia waznosci dokumentu rejestracyjnego jest okazanie waznej karty
bezpieczenstwa, ktorej dotgczenia do wniosku wymaga projektowany ust. 3. Wydanie karty
bezpieczenstwa poswiadcza, ze jednostka zostala poddana inspekcji, a jej wynik byt
pozytywny. Tym samym jednostka pltywajaca spelnia wymagania i nie ma potrzeby okreslania

dodatkowych przestanek do przywrocenia wazno$ci dokumentu rejestracyjnego.

Projektowane przepisy dodawanych art. 10a—10d URJ uwzgledniaja we wprowadzanych
rozwigzaniach fakt, ze czg$¢ statkow jest wpisywana do rejestru na wniosek wiasciciela,
za$ cz¢s¢ podlega obowigzkowi rejestracji. Z tego tez wzgledu rozrdézniono sposédb
postgpowania z tymi statkami, w taki sposob, aby jednostki podlegajace obowigzkowi
rejestracji nie mogly by¢ wykreslane z rejestru, ze wzgledu na fakt niedopetnienia innych
obowigzkow, bowiem taki rygor doprowadzitby do sytuacji, w ktérej niewykonanie obowigzku
skutkowatoby dodatkowo naruszaniem obowigzku wpisania jednostki do rejestru. Z tego
wzgledu okreslony w art. 10b ust. 2 1 10d ust. 2 URJ 1 ograniczony do 6 miesigcy czas
na zlozenie wniosku o potwierdzenie waznosci dokumentu rejestracyjnego dotyczy wylacznie
jednostek ptywajacych wpisanych do rejestru na wniosek i niepodlegajacych obowigzkowi
rejestracji.

W projektowanym art. 10e URJ wprowadzono zakaz uprawiania zeglugi na jednostce
plywajace; 1 jej eksploatacji na wodzie w okresie zawieszenia waznoSci dokumentu
rejestracyjnego, a stosowne sankcje przewidziano w projektowanym art. 19 ust. 1 pkt 1a URJ,
ktéry wprowadza kar¢ grzywny za uprawianie zeglugi lub inny sposob eksploatacji na wodzie
jednostki ptywajacej, ktorej waznos¢ dokumentu rejestracyjnego zostata zawieszona.

Art. 11 wust. 2 pkt 2a-2c¢ URIJ rozszerzaja katalog przestanek stanowigcych podstawe
do wykreslenia z rejestru jednostek, ktore nie podlegaja obowigzkowi rejestracji. Wprowadzaja
one mozliwo$¢ wykreslenia z rejestru z urzedu jednostki ptywajacej, gdy waznos¢ dokumentu
rejestracyjnego zostata zawieszona, a wilasciciel nie zlozyl kompletnego wniosku

o potwierdzenie lub przywrdcenie (w przypadku braku karty bezpieczenstwa) waznos$ci
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dokumentu rejestracyjnego, a takze gdy organ administracji publicznej albo upowazniona
uznana organizacja wystapi z wnioskiem o wykreslenie, gdy nie otrzyma odpowiedzi
na wezwanie skierowane na adres do dorgczen na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret siddmym URJ. Art. 11 ust. 2 pkt 4 URJ wskazuje
jako przestanke do wykreslenia jednostki pltywajacej z rejestru zakaz okreslony w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow wydanego na podstawie art. 4 ust. 3a 1 3b URJ.

W projektowanym art. 11 ust. 3 URJ nalozono na wiasciciela jednostki ptywajacej, ktora zostata
wykre$lona z rejestru z urzedu, obowigzek zwrotu dokumentu rejestracyjnego do organu
rejestrujacego albo samodzielnego dokonania fizycznego anulowania i ztozenia o$wiadczenia
o dokonaniu tej czynnosci.

Art. 11 ust. 3a URJ naklada na wilasciciela jednostki plywajacej obowigzek zlozenia
ww. o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia, wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.
Majac na wzgledzie przytoczenie metryki promulgacyjnej ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o zegludze $rodladowej w dodanym art. 2 pkt 13 lit. b URJ, zaproponowano zmiang
o charakterze redakcyjnym w art. 11 ust. 4 URJ.

Projektowany art. 11a URJ opisuje proces fizycznego anulowania dowodu rejestracyjnego

przez organ rejestrujacy.

W zwigzku z dodaniem art. 5a URJ, w ktorym pojawia si¢ odwotanie do ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego wraz metryka promulgacyjna,

w art. 12 URJ usuwa si¢ metryke promulgacyjna.

Projektowany art. 14 ust. 2 pkt 1a URJ dodaje do katalogu informacji zawartych w rejestrze

informacje dotyczace dokumentu potwierdzajacego pozytywny wynik przegladu wstepnego.

Zmieniany art. 14 ust. 2 pkt 4 wskazuje konieczno§¢ wprowadzania do rejestru informacji
dotyczacych wskazania podstawy i dat: zawieszenia wazno$ci dokumentu rejestracyjnego
1 cofnigcia tego zawieszenia, przywrocenia waznosci dokumentu rejestracyjnego oraz
potwierdzenia wazno$ci dokumentu rejestracyjnego oraz wykreslenia jednostki plywajacej
z rejestru.

W zwigzku z wprowadzonym obowigzkiem przegladu wstepnego (art. 4a ust. 1 URJ),
projektowany art. 14 ust. 3 pkt 5 URJ dodaje RO do listy podmiotéw wprowadzajacych

informacje do rejestru i wskazuje ich zakres zgodnie z art. 4a ust. 7 pkt 1 URJ.

Projektowany art. 15 ust. 5 URJ stanowi umocowanie w prawie istniejacej juz funkcjonalnosci

systemu REJA24, umozliwiajacej bezplatng, elektroniczng weryfikacje rejestracji jednostki
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ptywajacej albo  dokumentu rejestracyjnego. Modut ,weryfikacja”,  dostepny
przez przegladarke internetowa: https://verification.reja24.gov.pl/, pozwala zweryfikowac

autentycznos$¢ 1 wazno$¢ dokumentu oraz status rejestracji jednostki ptywajace;.

Projektowane zmiany w art. 18 URJ przewiduja:

1) wprowadzenie nowych rodzajow optat za rozpatrzenie wniosku o potwierdzenie waznosci
dokumentu rejestracyjnego oraz przywrocenie waznosci dokumentu rejestracyjnego;

2) wuzaleznienie maksymalnej wysokosci optat od wysokosci przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok wejScia w zZycie przepisow
wydanych na podstawie art. 18 ust. 10, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zamiast do minimalnego
wynagrodzenia za pracg, co pozwoli na wigksza elastyczno$¢ w urealnianiu wysokosci
oplat;

3) procentowe zamiast kwotowego okreslenie udziatu budzetu panstwa w dochodach z optat
sprawi, ze dochody budzetu panstwa beda rosty proporcjonalnie do ewentualnych
podwyzek optat;

4) zréznicowanie stawek optat w zaleznosci od wielkosci jednostki ptywajacej oraz faktu,
czy podlega ona obowigzkowi rejestracji, czy jest rejestrowana na wniosek wtasciciela.

Przyjmujac argumentacj¢ Ministerstwa Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej, zdecydowano si¢

zrezygnowac¢ z uzaleznienia wysokosci optat od wysokos$ci pensji minimalnej. Odwotanie

do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, zamiast do minimalnego
wynagrodzenia za pracg, pozwala na wigksza elastyczno$¢ w urealnianiu wysokos$ci optat.

Zaproponowano rowniez procentowe zamiast kwotowego okreslenie udziatu budzetu panstwa

w dochodach z optat (art. 18 ust. 7 URJ), co sprawi, ze dochody budzetu panstwa beda rosty

proporcjonalnie do wysokosci optat, co z kolei pozwoli na prowadzenie prac utrzymaniowych,

serwisowych 1 modyfikujacych systemu REJA24. Zmiana delegacji ustawowej zawartej
wart. 18 ust. 10 URJ pozwoli zrdéznicowaé stawki oplat dla jednostek podlegajacych
obowiazkowi rejestracji oraz rejestrowanych na wniosek witasciciela. Oznacza to konieczno$¢
wydania nowego rozporzadzenia, w ktorym wysokosci nowych optat zostang okreslone,

a wysokos$ci wszystkich optat — urealnione.

Projektowane zmiany w art. 19 URJ uzupelniaja katalog sankcji o kary za uprawianie zeglugi
lub inny sposéb eksploatacji jednostki ptywajacej, ktorej waznos¢ dokumentu rejestracyjnego
zostata zawieszona. Ponadto uprawnienie do nakladania grzywien za ujawnione wykroczenia

zostato nadane réwniez starostom jako organom rejestrujgcym.
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W art. 28 URJ proponuje si¢ uchylenie ust. 5, ktory stanowil przepis przejsciowy na etapie
wprowadzania obowigzku rejestracji w nowopowstalym systemie REJA24 duzej liczby
jednostek (rowniez tych starszych, czesto majacych ponad 30 lat), ktorych dokumentacja
zagingta. Majac na wzgledzie, ze dokument rejestracyjny jest dokumentem poswiadczajacym
prawo wlasnosci — nie powinien on by¢ wydawany podmiotom, ktére nie s3 w posiadaniu

dokumentacji poswiadczajacej ich prawa.

Zmiany w ustawie o bezpieczenstwie morskim

W art. 2 UZURJ okre$lono wtasciwos¢ dyrektora urzedu morskiego w zakresie sprawowania
kontroli nad podmiotami dokonujacymi atestacji urzadzen i wyposazenia statku w wybranych
powiatach wojewodztwa zachodniopomorskiego lub pomorskiego (art. 17 ust. 1a UBM) oraz
przewidziano, ze karty bezpieczenstwa (obejmujace informacje o sktadzie zatogi jachtu)
dla jachtow o dlugosci do 24 m beda wydawane przez uznang organizacj¢ upowazniong
do wykonywania zadan administracji morskiej na podstawie art. 8a ust. | UBM (art. 23 ust. 1b
UBM).

Uchylenie przepisu zawartego w art. 19a ust. 2 UBM bedzie w praktyce oznaczaé legalng
mozliwo$¢ uzyskiwania certyfikatow konwencyjnych w réznych obszarach u réznych
podmiotéw. Przykltadowo armator bgdzie mogt uzyskaé certyfikat potwierdzajacy zgodnosé
zwymaganiami Konwencji SOLAS u jednej upowaznionej uznanej organizacji,
a potwierdzajacy spelnianie wymagah Konwencji MLC u innej upowaznionej uznanej
organizacji. Proponowana zmiana jest wprowadzana w zwigzku z postulatami zaréwno

upowaznionych uznanych organizacji, jak 1 armatoréw.

Zmiany zaproponowane w art. 86 UBM wynikaja z pilnej konieczno$ci wprowadzenia regulacji
prawnych umozliwiajacych operowanie statkami bezzatogowymi w obliczu coraz bardziej
zréznicowanych zagrozen hybrydowych na morzu. W obecnej sytuacji geopolitycznej
zapewnienie ochrony infrastruktury krytycznej na Baltyku wymaga pilnego otwarcia na nowe
technologie. W szczego6lnosci statki bezzalogowe moga petni¢ funkcje jednostek dozorujacych
1 patrolujacych w misjach, ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie dla zatog statkéw. Operatorzy
infrastruktury krytycznej offshore podejmuja wysilek inwestycyjny, ktory powinien postuzy¢
realizacji istotnych z punktu widzenia panstwa zadan. Przyktadowo — Spotka Skarbu Panstwa
operujaca na polskich obszarach morskich zakupita maty statek bezzatogowy w celu realizacji
zarOwno zadah monitoringu instalacji, prac badawczych i1 pomiarowych na eksploatowanych
ztozach, jak 1 na rzecz ochrony instalacji podwodnych. Niezbedne stalo si¢ opracowanie

instrumentdw prawnych 1 procedur dziatania, ktore pozwolg na eksploatacje jednostek
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mogacych znacznie przyczyni¢ si¢ do ochrony instalacji waznych z punktu widzenia panstwa
1 przeciwdziata¢ hybrydowym formom agresji na morzu.

Nalezy rowniez podkresli¢ pozytywne doswiadczenia administracji morskiej w stosowaniu
przepisu art. 3b ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
1 administracji morskiej (Dz. U. 22024 r. poz. 1125, z pdzn. zm.) umozliwiajacego dyrektorowi
urzedu morskiego czasowego zamkniecia dla zeglugi i ryboldwstwa obszaru znajdujacego si¢
na morskich wodach wewnetrznych Iub na morzu terytorialnym, na ktorym beda
przeprowadzane testy statkow autonomicznych (nieposiadajacych zatogi), oraz okreslenia
zasady przeprowadzania takich testow. Dla jednostek dla ktorych faza testowania zakonczyta
si¢ pomyslnie nalezy stworzy¢ otoczenie regulacyjne umozliwiajace legalng eksploatacje.
Zgodnie z propozycja zawarta w art. 86 ust. 3d UBM, procedura wydawania zezwolenia
na eksploatacje statku bezzalogowego, wzorem rozwigzan przyjetych przez inne administracje
morskie, bedzie procedurg analogiczng do opisanej w art. 86 ust. 3a i 3b UBM procedury
uzyskiwania zgody na zwolnienie statku z obowiazku spelniania wymagan albo
na zastosowanie S$rodkdw roéwnowaznych w zakresie wyposazenia i konstrukcji statku,
pod warunkiem ze poziom bezpieczenstwa zeglugi nie zostanie zmniejszony. Do czasu
wypracowania i przyjecia mi¢dzynarodowych standardéw dla morskich nawodnych jednostek
autonomicznych, tj. Kodeksu MASS, nad ktéorym pracuje Mig¢dzynarodowa Organizacja
Morska (IMO), 1 wdrozenia tych wymagan do polskiego porzadku prawnego, wydanie
zezwolenia na eksploatacj¢ bedzie poprzedzone analiza konkretnych rozwigzan przyjetych
w danym, jednostkowym przypadku oraz weryfikacja, ze przyjete rozwigzania pozwalaja
zapewni¢ nie mniejszy poziom bezpieczenstwa zeglugi niz okreslony dla konwencjonalnych
jednostek zatogowych.

Zgodnie z propozycja zawartag w art. 86 ust. 3d-31 UBM w przypadku statku bezzalogowego
uzyskanie zezwolenia na eksploatacje w polskich obszarach morskich mozliwe bedzie
na wniosek armatora ztozony do dyrektora urzedu morskiego wtasciwego ze wzgledu na obszar
eksploatacji statku. W proponowanym art. 86 ust. 3e i 3f UBM wskazano zawarto$¢ wniosku
o wydanie zezwolenia na eksploatacj¢ statku bezzatogowego oraz dokumenty, ktoére powinny
zosta¢ dofaczone do wniosku. Projektowany przepis celowo postuguje si¢ ogdlnym pojeciem
dokumentu potwierdzajacego rejestracje, a nie nazwg konkretnego dokumentu, gdyz ta

ze wzgledu na organ rejestrujacy jest rozna.

W przypadku gdy obszar eksploatacji wnioskowany przez armatora obejmowaé bedzie
wlasciwos¢ wigcej niz jednego dyrektora urzedu morskiego, decyzje wyda dyrektor urzedu

morskiego, do ktorego armator skierowal wniosek, po uzgodnieniu z dyrektorem urzedu
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morskiego, ktorego wilasciwos¢ takze obejmie zezwolenie na eksploatacj¢. Zezwolenie
na eksploatacje statku bezzatogowego bedzie wydawane w drodze decyzji, po przeprowadzeniu
inspekcji celem potwierdzenia, ze poziom bezpieczenstwa zeglugi w porownaniu ze statkami
obsadzonymi zatoga nie zostanie zmniejszony. W zakresie inspekcji maja tu zastosowanie
przepisy UBM w zakresie inspekcji panstwa bandery. Przed wydaniem zezwolenia
na eksploatacje statku bezzalogowego wiasciwy dyrektor urzgdu morskiego bedzie mogt
wymaga¢ od armatora dodatkowej dokumentacji oraz praktycznej demonstracji
potwierdzajacej sprawno$¢ dzialania systemow statku bezzalogowego zgodnie z okre§lonym
przez dyrektora urzedu morskiego scenariuszem. W zezwoleniu na eksploatacj¢ statku
bezzatogowego okreslone zostang m.in.: dane identyfikujace statek, obszar eksploatacji, ktory
mozna okresli¢ w zaleznosci od potrzeb zaréwno przez uzycie doktadnych wspotrzednych
geograficznych, jak réwniez w inny opisowy sposob, a takze wymagania, ktére pozwola
na zapewnienie poziomu bezpieczenstwa zeglugi nie mniejszego niz w przypadku statkow
obsadzonych zaloga, ewentualne ograniczenia w zakresie eksploatacji, takie jak warunki
hydrometeorologiczne czy pora dzienna albo operowanie w zasi¢gu widocznosci wzrokowej
operatora statku bezzatogowego oraz okres waznos$ci zezwolenia. Art. 86 ust. 3j i 31 UBM
zawieraja regulacje dotyczace przestanek umozliwiajacych wydanie decyzji o odmowie
wydania zezwolenia na eksploatacj¢ statku bezzalogowego oraz cofnigcia wydanego
zezwolenia.

W zwigzku z powyzszymi regulacjami w proponowanym art. 127 w ust. 2 UBM przewidziano
sankcje dla armatora, ktoéry operuje statkiem bezzalogowym niezgodnie z zezwoleniem
na eksploatacje¢ albo nie posiadajac zezwolenia na eksploatacje statku bezzalogowego,
awczesci I w punkcie 16b zatagcznika do ustawy okreslono wysoko$¢ optaty za

przeprowadzenie inspekcji celem wydania zezwolenia na eksploatacje¢ statku bezzatogowego.

Przepisy przejsciowe i koncowe

W art. 3 UZURJ projektu ustawy przesadzono, ze do spraw wszczetych i nie zakonczonych
przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy beda miaty zastosowanie przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Wynika to m.in. z faktu,
ze w projektowane] ustawie rozszerzono zakres informacji, jakie nalezy wskazywac
we wniosku o rejestracje jednostki ptywajacej. Nowe informacje obejmujg m.in. informacje
o obywatelstwie, wielkos$ci udzialu wlasciciela w prawie wlasnosci jednostki ptywajace;j,
a w okreslonych przypadkach réwniez o adresie poczty elektronicznej armatora oraz numerze
telefonu armatora. Dane te sg istotne dla zapewnienia aktualno$ci rejestru, okreslenia

obowiazkow, jakie spoczywajg na armatorze (np. obowiazek poddania jednostki pltywajacej
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przegladowi wstepnemu), a takze dla zapewnienia kontaktu z armatorem, co umozliwia
wlasciwy nadzor nad jednostkami plywajacymi, dlatego tez uznano, ze postepowania,
w ktorych wnioski zostaty ztozone przed wejsciem w zycie ustawy, powinny by¢ rozpatrywane
w oparciu o nowe przepisy. W celu zapewnienia mozliwosci uzupeknienia wniosku o wyzej
wymienione informacje przesadzono, ze organ rejestrujacy bedzie zwracat wnioski, ktore
powinny zosta¢ uzupetnione w terminie 60 dni. Dodatkowo, w zwigzku z wprowadzonym
obowiazkiem dokonywania przegladu wstgpnego przed wpisaniem okreslonych rodzajow
jednostek plywajacych do rejestru, przesadzono, ze w przypadku jednostki ptywajacej,
niestanowigcej polskiej wilasnosci, do uzupelnionego wniosku o rejestracj¢ jednostki
plywajacej wnioskodawca obowigzany jest zalaczy¢ dokument potwierdzajacy pozytywny
wynik takiego przegladu. W celu wyeliminowania konieczno$ci dokonywania dodatkowe;j
(uzupelniajacej) oplaty za rozpatrzenie wniosku, ktéry zostal ztozony przed wejsciem w zycie
ustawy, a tym samym ponoszenia kosztow, ktoérych armator nie zaktadal ponosi¢ z chwilg
podejmowania decyzji o ztozeniu wniosku, przesadzono, ze do takich spraw bedzie miata
zastosowanie optata w wysokosci dotychczasowej. Dodatkowo, w ust. 6 przedmiotowego
przepisu, zapewniono, ze identyczne postgpowanie bedzie miato miejsce w przypadku wniosku
o zmian¢ danych w rejestrze. Wynika to z faktu, ze w odniesieniu do jednostki wpisanej
do rejestru osoba, ktora kupila statek, wystepuje z wnioskiem o zmian¢ danych w rejestrze,
zamiast z wnioskiem o wpis w rejestrze, dlatego tez istotnym jest, aby postepowanie w obydwu

przypadkach byto jednolite.

W art. 4 UZURIJ przesadzono, ze wpisy dokonane w rejestrze jachtow i innych jednostek
ptywajacych o dlugosci do 24 m oraz dokumenty rejestracyjne jednostek ptywajacych wydane
przed dniem wejscia w zycie ustawy zachowuja wazno$¢ z zastrzezeniem przypadkow
przewidzianych w ustawie. Uregulowano kwestie majace na celu zapewnienie aktualno$ci
1 kompletnosci danych w rejestrze dla statkow, ktore zostaly wpisane do rejestru
przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy. Przepis ten okresla m.in. szczegdlne terminy
na zlozenie wniosku o potwierdzenie waznosci dokumentu rejestracyjnego wzgledem terminu
przewidzianego w dodawanym art. 10a URJ, tak aby w mozliwie najszybszym terminie
zapewni¢ kompletno$¢ 1 aktualnos$¢ tych danych wzgledem statkow, ktére zostaty do niego
wpisane wczesniej. Jednoczesnie przepis ten w projektowanym ust. 11 zapewnia, ze wtasciciele
jednostek ptywajacych, ktorzy potwierdzag wazno$¢ dokumentu rejestracyjnego na podstawie
przepisow przejsciowych, nie beda musieli zbyt szybko powtarza¢ tej czynno$ci na podstawie
art. 10a URJ. Terminy na realizacj¢ przedmiotowego obowigzku uzaleznione sg od daty

dokonania rejestracji. Jednocze$nie zapewniono, uwzgledniajac dtugi okres vacatio legis oraz
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dodatkowe od 3 do 24 miesigcy utrzymania waznos$ci wpisow oraz wydanych dokumentow
rejestracyjnych, ze armatorzy jednostek pltywajacych beda mieli wystarczajaco duzo czasu
na potwierdzenie aktualno$ci danych w rejestrze. Do uptywu tych terminéw beda oni mogli
w dalszym ciggu eksploatowaé swoje jednostki ptywajace.

Okreslono réwniez skutki wynikajace z faktu niedopelnienia obowigzku aktualizacji danych
oraz, w przypadku jednostek zobowigzanych do wykonania przegladu wstepnego,
niewykonania ww. przegladu w przewidzianym terminie. Te sg rézne w zaleznosci od tego,
czy jednostka ptywajaca zostata wpisana do rejestru dobrowolnie (nie podlega obowigzkowi
rejestracji), czy tez podlega obowigzkowi rejestracji. Uwzgledniono przy tym fakt, ze do czasu
ztozenia wniosku o potwierdzenie wazno$ci dokumentu, ktory zapewni kompletno$¢ danych,
w rejestrze beda si¢ znajdowac jednostki plywajace, dla ktorych nie bgdzie mozna ustalié,
czy podlega obowigzkowi rejestracji, czy tez zostala wpisana do rejestru na wniosek
wilasciciela. W takim wypadku uznano, ze jednostki te nalezy traktowac jak te, ktore podlegaja
obowigzkowi wpisania do rejestru. W przypadku niedopetnienia obowiazku przez wtasciciela
zarejestrowanej jednostki pltywajacej, ktora nie podlega obowiazkowi rejestracji, przesadzono,
ze organ rejestrujacy oznaczy w rejestrze wpis jednostki plywajacej jako wykreslony,
a dokument rejestracyjny takiej jednostki ptywajacej traci wazno$¢ na mocy ustawy z chwilg
uplywu terminu na wykonanie przedmiotowego obowigzku, natomiast w przypadku jednostek
ptywajacych podlegajacych obowiazkowi rejestracji i tych, dla ktorych nie mozna ustali¢,
czy podlegaja obowigzkowi rejestracji, czy tez zostaty wpisane do rejestru dobrowolnie, ustawa
przewiduje dwuetapowg procedurg utraty waznosci dokumentu rejestracyjnego. W pierwszym
etapie, z chwilg uptywu terminu na dokonanie potwierdzenia waznosci dokumentu
rejestracyjnego, wpis w rejestrze dotyczacy jednostki ptywajacej ulega zawieszeniu z mocy
prawa, a dopiero po uptywie kolejnych 12 miesigcy, w ktorych wiasciciel nie dopelni
obowiazku aktualizacji, 1 dokument rejestracyjny traci wazno$¢ z mocy ustawy, a organ
rejestrujagcy oznacza wpis Ww rejestrze jako wykre§lony. Takie rozrdznienie zapewnia

dodatkowg ochrong armatora jednostki ptywajacej podlegajacej obowigzkowi rejestracji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze projektowane rozwigzania, polegajace na oznaczeniu przez
organ rejestrujagcy wpisu w rejestrze jako zawieszony lub wykreslony 1 utracie waznosci
dokumentu rejestracyjnego na mocy ustawy, maja miedzy innymi na celu znaczace
zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla organdéw rejestrujacych. Biorac pod uwage, ze
cz¢$¢ organdw rejestrujacych dokonato bardzo duzej liczby wpisdow, prowadzenie przez nie np.
postepowan o zawieszenie wpisu czy tez wykreslenie z rejestru takich jednostek mogloby

sparalizowa¢ prace tych organow. Zaktada si¢, ze oznaczenie wpisOw w rejestrze jako
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wykreslone dotyczy¢ bedzie przede wszystkim jednostek niestanowigcych polskiej wlasnosci.
Znaczna ich czg$¢ zostata wpisana za posrednictwem podmiotu zewnetrznego, a administracja
morska nie ma z nimi jakiegokolwiek kontaktu ani mozliwos$ci nadzoru. Co istotne brak takiego
kontaktu moglby negatywnie wptywac na ewentualne prowadzenie postgpowan o wykreslenie,
w tym przede wszystkim na skuteczno$§¢ doreczen i zapewnienie udzialu strony w
postepowaniu, a tym samym istnialoby zagrozenie obarczenia decyzji wadg niewaznos$ci czy
tez konieczno$¢ wznowienia postepowania. Tym samym postepowanie bytoby nie tylko trudne
do przeprowadzenia, a czasami wrgcz niemozliwe, ale rowniez nie pozwolitoby osiagnac
gléwnego celu projektowanej ustawy, tj. zapewnienia aktualnego rejestru, w ktérym wpisane
sg jednostki ptywajace, ktore uzyskaty polska przynaleznos¢ i nad ktérymi polska administracja
sprawuje nalezyty nadzor, nie dajac podstaw do podwazania autorytetu i wiarygodnosci
statkoéw plywajacych pod polska banderg i polskich organdw. Istotne jest przy tym, ze utrata
waznosci dotyczy¢ bedzie w znacznej mierze jednostek niepodlegajacych obowigzkowi
rejestracji, a takze nie bedzie negatywnie wplywaé na mozliwo$¢ ponownego wnioskowania
o wpisanie jednostki do rejestru. Projektowane przepisy zapewniaja odpowiednio dlugi czas
na realizacj¢ nakladanych obowigzkoéw, a tym samym minimalizuja mozliwo$¢ poniesienia
negatywnych konsekwencji wynikajacych z braku znajomosci przepisow.

W art. 4 ust. 8-10 oraz ust. 12 projektu ustawy uregulowano rowniez obowigzek zwrotu
dokumentu rejestracyjnego, ktory utracit waznos¢, oraz sposob postepowania ze zwrdconymi
dokumentami przez organy rejestrujace, a takze jednoznacznie przesadzono o utracie polskiej
przynaleznosci takiego statku z dniem oznaczenia wpisu w rejestrze jako wykreslony. Wynika
to z faktu, ze zchwilg wpisania jednostki do rejestru jednostki te uzyskiwaly polska

przynaleznos¢.

Art. 5 UZURJ wprowadza obowiazek oznakowania indywidualnym numerem
identyfikacyjnym (INI) kadlub6éw jednostek ptywajacych w terminie 30 dni od dnia wejscia
w zycie przepisow UZURJ.

Art. 6 UZURIJ okresla czas obowigzywania dotychczasowych przepisow wykonawczych
na czas nie dluzszy niz 48 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz umozliwia
ich nowelizacj¢ w okresie utrzymania w mocy.

W art. 7 UZURJ ustanowiono przepis przejsciowy dotyczacy kwestii zachowania waznosci kart

bezpieczenstwa jachtow morskich o dtugo$ci do 24 m wydanych przed dniem wejscia w zycie

projektowanej ustawy w zaleznosci od faktu, czy zostaly one wydane przez uznang organizacje
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upowazniong w zakresie, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 pkt 1 UBM, czy przez dyrektora
urzedu morskiego.

Tak zaprojektowany przepis przejsciowy zapewni, Ze upowazniona uznana organizacja bedzie
otrzymywata wnioski o przeprowadzenie inspekcji stopniowo. Armatorzy, obowigzani zglosi¢
jacht do inspekcji w celu wydania nowego lub potwierdzenia wazno$ci dotychczasowego
certyfikatu bezpieczenstwa, nie beda zmuszeni zglosi¢ si¢ we wczesniejszym terminie,
ajedynie zrealizowa¢ obowigzek inspekcyjny zglaszajac si¢ do upowaznionej uznanej

organizacji.

Art. 8 UZURJ jest przepisem o wejsciu w zycie. Proponuje si¢, aby projektowana ustawa
weszta w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Przewidziany termin vacatio legis bedzie niezbedny
do przeprowadzenia  planowanego procesu modyfikacji i wprowadzenia nowych
funkcjonalnosci systemu REJA24. Jednoczes$nie proponuje si¢, aby zmiany projektowane
w art. 1 pkt 3 lit. b, pkt 5 w zakresie art. 5a ust. 1 1 3-8, pkt 6 lit. ¢ i e, pkt 7, pkt 8 lit. a, lit. b
1 lit. ¢ w zakresie art. 9 ust. 4 pkt 1, 2 1 4-6, pkt 10 lit. a tiret drugie, pkt 10 lit. bic, pkt 11, 12,
pkt 15 lit. b, pkt 16 lit. b i pkt 17, art. 2, 1 art. 7 weszly w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

W zwiazku z faktem, ze projektowany obowiazek wykonania przegladu wstgpnego dotyczy¢
bedzie wylacznie jednostek ptywajacych, ktore nie stanowia polskiej wlasnosci, projektowane
regulacje nie beda miaty wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym

funkcjonowanie przedsigbiorcoéw.

UZURIJ nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm 1 aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.), poniewaz nie zawiera przepisow

technicznych.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia. W szczegdlnos$ci, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady z dnia
29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych
wladzom krajowym w sprawie projektow przepisow prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z
03.07.1998, str. 42 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 1, str. 446), projekt

ustawy nie podlega konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.
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UZURJ nie zawiera wymogoéw naktadanych na ushlugodawcéw podlegajacych notyfikacji,
o ktorej mowa w art. 15 ust. 7 1 art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym
(Dz. Urz. UE L 376 2 27.12.2006, str. 36).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) oraz art. 6 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, z pdzn. zm.) projektowana
ustawa zostala udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury z

dniem skierowania do uzgodnien mi¢dzyresortowych.

Stosownie do § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) projekt ustawy zostal zamieszczony

w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa o zmianie ustawy o rejestracji jachtow i innych jednostek 06.07.2026

ptywajacych o dlugosci do 24 m oraz ustawy o bezpieczenstwie )

morskim Zrodlo:
Inne

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Infrastruktury

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Stanu lub Podsekretarza Stanu i programowych Rady Ministrow:
Arkadiusz Marchewka, Sekretarz Stanu UD305

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Sonia Knobloch-Sieradzka, Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej, tel. 22 522 55 70;

e-mail: sekretariatDGMiZS@mi.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Na mocy przepisow ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o rejestracji jachtow 1 innych jednostek ptywajacych o dlugosci
do 24 m (Dz. U. z 2024 r. poz. 1536), dalej ,,URJ”, utworzono rejestr jachtéw i innych jednostek ptywajacych o dtugosci
do 24 m, dalej ,,rejestr” albo ,,REJA24”, obejmujacy jednostki sportowo-rekreacyjne $rodladowe i morskie, zaglowe
i motorowe, a takze $rodladowe jednostki przeznaczone do potowu ryb. Obowigzek rejestracji dotyczy jachtow i innych
jednostek ptywajacych o dhugosci wiekszej niz 7,5 m lub o mocy silnika wiekszej niz 15 kW, stanowiacych polska
wlasno$¢. Jednostki niepodlegajace obowigzkowi rejestracji moga by¢ rejestrowane na wniosek wilasciciela.

Rejestr ma charakter otwarty i umozliwia rejestracje, a tym samym uzyskanie polskiej przynaleznosci jednostek
ptywajacych bez ograniczen co do kraju pochodzenia wilasciciela jednostki. Dokument rejestracyjny jest wydawany
bezterminowo. Zgodnie ze stanem na dzien 21 grudnia 2025 r. liczba jednostek w REJA24 wynosita 100 902, z czego ok.
40 % (40 018) stanowig jednostki, ktorych wlasciciel wskazat miejsce siedziby (osoba prawna) albo zamieszkania (osoba
fizyczna) poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponad 11 % zarejestrowanych jednostek, tj. ok. 11 000, to jednostki,
ktorych wlascicielem jest podmiot majacy miejsce siedziby albo zamieszkania poza Unig Europejska. W 2024 r. w REJA24
zarejestrowano 21 624, a w 2025 r. — 18 233 jednostki.

liczba jednostek w rejestrze
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Dane z REJA24, wg stanu na dzien 21 grudnia 2025 r.

Wyspecjalizowani posrednicy oferujg na rynku $wiatowym rejestracje jednostek ptywajacych pod polska bandera,
pobierajac za swoje ushugi optaty kilkadziesiat razy wigksze niz oplata za rozpatrzenie wniosku o rejestracje pobierana
przez organ rejestrujacy, a jednoczesnie nie ponoszg zadnej odpowiedzialnosci za przedstawiane wnioski, nie weryfikuja
zawartych w nich informacji i poprawnosci podawanych danych. Posrednicy sg zainteresowani procedowaniem jak
najwiekszej liczby wnioskow, poniewaz kazda rejestracja oznacza dla nich przychod.

Wnhiosek o rejestracj¢ moze by¢ zlozony w jednym z 382 organow rejestrujgcych, ktorymi sg starostowie, prezydenci miast,
Polski Zwigzek Zeglarski oraz Polski Zwigzek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego. Kompetencje organow
rejestrujacych sa bardzo zrdznicowane. Analiza rozktadu liczby spraw obstugiwanych przez organy rejestrujace




w [ potroczu 2024 r. wykazuje istotne dysproporcje w skali kraju. Ponizsze zestawienie wskazuje, ze ponad potowa
organdw rejestrujacych (tj. 52,62 %) rozpatruje mniej niz jeden wniosek w miesigcu, co w praktyce oznacza, ze bardzo
rzadko ma styczno$¢ z przepisami dotyczacymi dokumentacji jednostek ptywajacych. Duza liczbe wnioskow, ktora sprzyja
utrzymaniu kompetencji personelu, rozpatruje tylko 9 organdw rejestrujacych.

Liczba rozparzonych wnioskéw w okresie Liczba organéw | Procent sposréd ogélnej
(01.01.2024 r. — 30.06.2024 r.) rejestrujacych liczby organow
sredp.lo. mniej llerl wniosek w miesiacu 201 52,62
(ponizej 6 wnioskoéw)
sredp.lq 1-5 wploslfow W miesiacu 127 3325
(ponizej 30 wnioskow)
srednio 5-30 wnioskow w miesiacu
(30-180 wnioskow) 45 11,78
$rednio powyzej 30 wnioskéw w miesiacu 2,36
. o 9
(powyzej 180 wnioskdw)
Suma: 382 100

Dodatkowo nalezy podkresli¢ ograniczone narzedzia proceduralne i formalnoprawne bedace w dyspozycji organow
rejestrujacych. Nalezy rowniez wskazaé, ze przepisy dotyczace jednostek ptywajacych nie sa zharmonizowane na wzor
przepisow odnoszacych si¢ do pojazdow drogowych, a dokumentacja towarzyszgca wnioskom o rejestracje bywa bardzo
zréznicowana w zaleznosci od kraju pochodzenia. Stad istnieje pilna potrzeba podjecia dziatan w celu zapewnienia
rzetelnej 1 profesjonalnej weryfikacji dokumentacji jednostek, ktore uzyskujagc wpis do rejestru uzyskaja prawo
podnoszenia polskiej bandery.

Morskie jachty rekreacyjne o dlugosci do 15 m nie podlegajg obowiazkowi inspekcyjnemu. W praktyce oznacza to, ze ani
organ rejestrujacy, ani organ inspekcyjny nie stykajg si¢ z jednostka, nie majg kontaktu z armatorem (o ile jednostka
nie ulegnie wypadkowi albo nie naruszy obowigzujacych przepisow). Nie jest wykluczone, ze czg$¢ tych jednostek jest
eksploatowana jako jachty komercyjne, ale z uwagi na fakt, ze ptywajg poza obszarami morskimi Rzeczypospolitej
Polskiej, polska administracja morska nie dysponuje taka wiedza.

Dodatkowo dochodzi do przypadkéw przemytu narkotykéw na jachtach plywajacych pod polska bandera poza polskimi
obszarami morskimi, a proceder ten wydaje si¢ nasila¢. Incydenty te negatywnie wptywaja na wizerunek Polski, ktora
moze by¢ postrzegana jako panstwo tzw. taniej bandery, niesprawujace odpowiedniej kontroli nad procesem nadawania
statkom swojej przynaleznosci panstwowej, a tym samym tolerujace zjawiska kryminalne. Aby rejestr mogt stanowic
szans¢ rozwoju dla polskich firm i przynosi¢ Polsce korzysci wizerunkowe, nalezy pilnie wyposazy¢ administracje
w narzedzia do sprawowania realnego nadzoru nad jachtami uzyskujacymi polska przynaleznosc.

Podsumowujac, w rejestrze znajduje si¢ kilkadziesigt tysigcy jachtéw eksploatowanych poza polskimi obszarami
morskimi, ktore uzyskaly prawo podnoszenia polskiej bandery. Organy rejestrujgce i organy administracji morskiej
nie maja wystarczajaco skutecznych narzegdzi, aby weryfikowaé jednostki pragnace uzyskac polska przynalezno$é oraz
skutecznie realizowa¢ nadzor nad jednostkami juz zarejestrowanymi. Brak mechanizmoéw weryfikacji i aktualizacji danych
w rejestrze dodatkowo utrudnia mozliwo$¢ dotarcia do armatora i sprawowanie nadzoru przez organy administracji, a tym
samym stwarza ryzyko braku zapewnienia spelniania przepiséw z zakresu bezpieczenstwa zeglugi.

Zidentyfikowano rowniez konieczno$¢ wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajacych operowanie statkami
bezzalogowymi w obliczu coraz bardziej zroznicowanych zagrozen hybrydowych na morzu. W obecnej sytuacji
geopolitycznej zapewnienie ochrony infrastruktury krytycznej na Battyku wymaga pilnego otwarcia na nowe technologie.
W szczegblnosei statki bezzatogowe moga peti¢ funkcje jednostek dozorujacych i patrolujacych w misjach, ktoére
moglyby stanowi¢ zagrozenie dla zatog statkow. Do czasu wypracowania i przyjecia migdzynarodowych standardow
dla morskich nawodnych jednostek autonomicznych, tj. Kodeksu MASS, nad ktérym pracuje Migedzynarodowa
Organizacja Morska (IMO), i wdrozenia tych wymagan do polskiego porzadku prawnego, istnieje potrzeba uregulowania
procedury wydanie zezwolenia na eksploatacj¢ statku bezzatogowego polegajacej na analizie konkretnych rozwigzan
przyjetych w danym, jednostkowym przypadku oraz weryfikacji, ze przyjete rozwigzania pozwalaja zapewnic nie mniejszy
poziom bezpieczenstwa zeglugi niz okreslony dla konwencjonalnych jednostek zatogowych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy o zmianie ustawy o rejestracji jachtow 1 innych jednostek ptywajacych o dlugosci do 24 m oraz ustawy
o0 bezpieczenstwie morskim, dalej ,,UZURJ”, przewiduje wprowadzenie obowigzku przegladu wstepnego, ktoremu
podlega¢ beda jednostki, ktore pragna uzyska¢ polska przynalezno$¢. Przeglad wstepny bedzie przeprowadzany
przez upowazniong uznang organizacje, co zapewni udzial kompetentnego personelu w rzetelnej weryfikacji danych
we wniosku i towarzyszacej mu dokumentacji. Przy czym przez uznang organizacje¢ upowazniong do wykonywania zadan
administracji morskiej w zakresie dokonywania inspekcji i audytow oraz wydawania certyfikatow jachtom o dhlugosci
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do 24 m nalezy rozumie¢ instytucje¢ klasyfikacyjng wykonujaca zadania w zakresie nadzoru technicznego nad statkami,
uznang przez Komisje¢ Europejska zgodnie z przepisami Unii Europejskiej w zakresie wspolnych regut i norm dotyczacych
organizacji dokonujacych inspekcji 1 przegladow statkow, dalej ,,RO”. Wysokie kompetencje inspektorow
przeprowadzajacych przeglad wstepny w zakresie znajomosci przepisow i wymagan dla jednostek plywajacych pozwola
na rzetelng weryfikacje dokumentacji wymaganej do wniosku, np. deklaracji zgodnosci CE wymaganej zgodnie z przepisami
wdrazajacymi wymagania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/53/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie
rekreacyjnych jednostek ptywajacych i skuterow wodnych i uchylajaca dyrektywe 94/25/WE (Dz. Urz. UE L 354
728.12.2013, str. 90, z pdzn. zm.). Przeglad wstepny bedzie wigzat si¢ z fizyczng obecnos$cig inspektora na pokladzie
jednostki ptywajacej, co umozliwi weryfikacje, czy dane jednostki zawarte we wniosku o rejestracje sa zgodne ze stanem
faktycznym. Weryfikacji inspektora dokonujacego przegladu beda podlega¢ wymiary gléwne jednostki w celu zapobiezenia
przypadkom wpisywania do rejestru jednostek, ktorych dlugos¢ przekracza 24 m. Elementem weryfikacji bedzie rowniez
sprawdzenie, czy numer kadtuba jednostki ptywajacej (WIN — ang. Watercraft Identification Number) we wniosku odpowiada
numerowi, ktorym jest oznakowany kadtub. Koszt przegladu wstepnego bedzie pokrywa¢ wtasciciel jednostki. Dokumentacja
z przegladu wstepnego bedzie dla organu rejestrujacego podstawa dla wydania decyzji o wpisaniu jednostki do rejestru.
Wprowadzenie przegladow wstepnych oraz obowigzku aktualizacji danych zapewni, ze armatorzy lub wlasciciele jednostek
wchodzacych pod polska bandere beda otrzymywali rzetelng informacje o wymaganiach przepisow polskiego prawa
w zakresie spoczywajacych na nich obowigzkéw. Mozliwy bedzie realny kontakt z armatorem lub wlascicielem jednostki,
a obowiazek poddania si¢ inspekcji bezpieczenstwa w celu uzyskania karty bezpieczenstwa w odniesieniu do jachtow
podlegajacych takim wymaganiom bedzie mozliwy do wyegzekwowania.

Dodatkowo projekt ustawy wprowadza — dla wszystkich zarejestrowanych w nim jednostek — obowigzek cyklicznego

potwierdzania waznos$ci dokumentu rejestracyjnego, co odbywac sie bedzie nie rzadziej niz co pie¢ lat. Obowiazek ten bedzie

dotyczy¢ zarowno nowych wpisow do rejestru, jak i jednostek zarejestrowanych przed wejsciem w Zycie przepisOw ustawy.

W przypadku braku potwierdzenia danych w wymaganym terminie organ rejestrujacy bedzie uprawniony do wykreslenia

jednostki z rejestru z urzgdu.

Gléwne zmiany przewidziane w projekcie ustawy obejmuja:

1)  stworzenie narzgdzi umozliwiajacych weryfikacje dokumentacji i stanu jednostek, dla ktorych decyzja o wpisaniu
do rejestru oznacza uzyskanie polskiej przynaleznosci, przez natozenie obowigzku wykonania przegladu wstepnego,
co przetozy si¢ na jakos¢ polskiej floty;

2)  stworzenie mechanizmoéw zapewniania aktualnosci i wiarygodno$ci danych w rejestrze przez wprowadzenie obowiazku
potwierdzania waznosci dokumentu rejestracyjnego nie rzadziej niz co 5 lat;

3) stworzenie narzedzi formalnoprawnych umozliwiajacych organom rejestrujacym wykreslenie z rejestru jednostki,
ktérej whasciciel nie dopemit obowigzku posiadania wymaganego dokumentu bezpieczenstwa lub nie potwierdzit
aktualno$ci danych w rejestrze;

4)  uzupehienie katalogu narzedzi, ktorymi dysponuje administracja morska, realizujac obowiazki panstwa bandery,
przez natozenie obowiazku poddania przegladowi wstgpnemu jednostek obcych, ktére uzyskaty polska przynaleznosé
przed wejsciem w zycie projektowanych przepisow.

W zakresie optat za rozpatrzenie wnioskow w procesie rejestracji projekt przewiduje:

1) wprowadzenie nowych rodzajow optat za rozpatrzenie wniosku o potwierdzenie waznosci dokumentu rejestracyjnego
oraz przywrocenie waznosci dokumentu rejestracyjnego;

2) uzaleznienie maksymalnej wysokosci optat od wysokosci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku
poprzedzajacym rok wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 18 ust. 10, oglaszanego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1749, z pézn. zm.), zamiast do minimalnego
wynagrodzenia za prace;

3) procentowe zamiast kwotowego okreslenie udziatu budzetu panstwa w dochodach z optat (10 % zamiast 10 z});

4) zréznicowanie stawek optat w zaleznosci od wielkosci jednostki ptywajacej oraz faktu, czy podlega ona obowiazkowi
rejestracji, czy jest rejestrowana na wniosek wtasciciela.

Przyjmujac argumentacje Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zdecydowano si¢ zrezygnowac z uzaleznienia
wysokosci optat od wysokosci pensji minimalnej. Odwotanie do przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j,
zamiast do minimalnego wynagrodzenia za prace, pozwala na wigkszg elastyczno$§¢ w urealnianiu wysokosci optat.
Zaproponowano rowniez procentowe zamiast kwotowego okreSlenie udziatu budzetu panstwa w dochodach z optat,
co sprawi, ze dochody budzetu panstwa bedg rosty proporcjonalnie do wysokosci optat, co z kolei pozwoli na prowadzenie
prac utrzymaniowych, serwisowych i modyfikujacych systemu REJA24. Zmiana delegacji ustawowej zawartej w art. 18
ust. 10 URJ pozwoli zréznicowac stawki optat dla jednostek podlegajacych obowigzkowi rejestracji oraz rejestrowanych
na wniosek wlasciciela. Oznacza to konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia, w ktorym wysokosci nowych oplat zostang
okreslone, a wysoko$ci wszystkich optat — urealnione.




Dla potrzeb wyliczen w dalszej czesci OSR przyjeto proponowane stawki optat, zgodnie z projektem rozporzadzenia
realizujacego delegacj¢ ustawowa zawartg w art. 18 ust. 10. Nalezy jednak podkresli¢, ze projekt rozporzadzenia begdzie
podlegal odr¢bnemu procesowi uzgodnien, opiniowania i konsultacji.

Tabela ponizej przedstawia poréwnanie proponowanej wysokosci oplat z wysokoscig optat obowigzujacych obecnie.
Poniewaz jednostki ptywajace stanowiace polska wlasnos¢, ktoérych dhugo$¢ nie przekracza 7,5 m, a moc napedu
nie przekracza 15 kW, podlegaja obowiazkowi rejestracji, jezeli uprawiaja zegluge poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 URJ, a ponadto plany wiascicieli jednostek pltywajacych w odniesieniu do obszaréw
eksploatacji, w tym poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moga si¢ zmieniaé w czasie, dla zachowania spojnosci
systemowej jednostki ptywajace stanowiace polska wiasnos¢, ktorych dlugos¢ nie przekracza 7,5 m, a moc napedu nie
przekracza 15 kW, beda obowigzywaly takie same optaty, jak jednostki podlegajace obowigzkowi rejestracii.

rodzaj optaty obowigzujaca proponowana wysoko$¢ optat
wysokos¢ optat
wszystkie podlegajace obowigzkowi niepodlegajace obowiazkowi
jednostki rejestracji rejestracji
<15m 15m24m <15m I5m—-24m

rozpatrzenie wniosku

o rejestracje i wydanie 80 7k 200 2t 400 1 2000 7k 3000 zk
dokumentu rejestracyjnego

rozpatrzenie wniosku
o0 potwierdzenie waznos$ci brak optaty (nowy
dokumentu rejestracyjnego rodzaj wniosku)

(celem aktualizacji danych)

100 zt 200 zt 1000 1500 zt

Ponadto, w celu ujednoznacznienia i zharmonizowania przepisow w zwigzku z wystepujacymi trudnos$ciami w ich
zastosowaniu praktycznym, projekt proponuje doprecyzowanie przepisow w kontekscie wytaczen przewidzianych
przepisami ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3, z p6zn. zm.)
i wyraznego wskazania w przepisach systemu REJA24 jako elektronicznego rozwigzania techniczno-organizacyjnego
umozliwiajacego wnoszenie i dorgczanie korespondencji elektroniczne;j.

Dodatkowo proponuje si¢ rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu upowaznienia ustawowego dla Rady Ministrow
do wydania rozporzadzenia wprowadzajacego zakazy w zakresie pozostawania w rejestrze i rejestracji przez organy
rejestrujace jednostek ptywajacych o dtugosci do 24 m, majace na celu zwigckszenie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej
Polskiej w aktualnie newralgicznej sytuacji geopolitycznej w regionie Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

W projekcie ustawy przewidziano rowniez zmiany w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczefistwie morskim (Dz. U.
22026 1. poz. 529), dalej ,,UBM”. Okreslono wiasciwos¢ dyrektora urzedu morskiego w zakresie sprawowania kontroli
nad podmiotami dokonujgcymi atestacji urzadzen i1 wyposazenia statku w wybranych powiatach wojewddztwa
zachodniopomorskiego lub pomorskiego. Zaproponowano procedur¢ wydawania zezwolenia na eksploatacje statku
bezzalogowego na wniosek armatora ztozony do dyrektora urzedu morskiego wiasciwego ze wzgledu na obszar
eksploatacji statku. Zezwolenie na eksploatacje statku bezzatogowego bedzie wydawane w drodze decyzji,
po przeprowadzeniu inspekcji celem potwierdzenia, ze poziom bezpieczenstwa zeglugi w poréwnaniu ze statkami
obsadzonymi zaloga nie zostanie zmniejszony. Przed wydaniem zezwolenia na eksploatacje statku bezzalogowego
wiasciwy dyrektor urzedu morskiego bedzie mogt wymagaé od armatora dodatkowej dokumentacji oraz praktycznej
demonstracji potwierdzajacej sprawnos¢ dziatania systemow statku bezzalogowego zgodnie z okreslonym przez dyrektora
urzedu morskiego scenariuszem. Przewidziano sankcje dla armatora, ktéry operuje statkiem bezzatogowym niezgodnie
z zezwoleniem na eksploatacje statku bezzalogowego albo nie posiadajac zezwolenia na eksploatacje statku
bezzalogowego oraz okreslono wysokos¢ oplaty za przeprowadzenie inspekcji celem wydania zezwolenia na eksploatacije
statku bezzatogowego.

Nie jest mozliwe osiagniecie celdw projektu za pomoca innych srodkow.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Sprawy zwigzane z rejestracjg statkow przeznaczonych lub uzywanych do uprawiania sportu i rekreacji lub potowu ryb,
uprawiajacych zegluge na wodach morskich i srodladowych, nie sa objete prawem europejskim ani migdzynarodowym, zatem
w poszczegdlnych krajach przyjeto roézne rozwigzania w zakresie obowigzku rejestracji i narzgdzi umozliwiajacych
sprawowanie nadzoru nad jednostkami w rejestrze przez administracj¢. Najcze$ciej stosowanym rozwigzaniem jest
wydawanie dokumentow rejestracyjnych z okreslonym terminem waznosci, roznym w poszczeg6lnych krajach, od 1 roku,
przez 2 lata, po 5 lat. W Holandii, po dokonanych w 2024 r. zmianach przepisow rejestracyjnych, wszystkie jednostki




podlegaja przegladowi przed rejestracja. Na Cyprze przed rejestracja jednostki podlegaja procedurze pomiaru i ustalenia
wielkosci podatku tonazowego.
Koszty rejestracji jednostek tez sg rozne, zaczynajgc od poziomu ok. 300 euro (San Marino — wazno$¢ rejestracji jeden rok),
przez 700 euro (Niemcy), po kilka tysiecy euro (np. na Malcie od 798 do 2856 euro dla jednostki komercyjnej). W wielu
krajach funkcjonuja rowniez rozne inne oplaty zwigzane z rejestracjg badz utrzymaniem aktualnosci rejestracji, ptacone
jednorazowo lub cyklicznie, np. hiszpanski podatek rejestracyjny wynoszacy 12 % warto$ci jednostki.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
administrator systemu 1 — funkcje te petni dane wlasne Konieczno$¢ modyfikacji
REJA24 Dyrektor Urzedu systemu REJA24 celem

Morskiego w Szczecinie

dostosowania do zmian
przewidzianych projektem.

minister wtasciwy do
spraw gospodarki morskiej

1

dane wlasne

Konieczno$¢ zrealizowania
upowaznienia ustawowego i
okreslenia w drodze
rozporzadzenia wysokos$ci optat
zwigzanych z rejestracja
jachtow i innych jednostek
ptywajacych o dtugosci do
24 m.

Rozpatrywanie w Il instancji
odwotan od decyzji organéw
rejestrujacych.

organy inspekcyjne —
dyrektorzy urzedow
morskich

dane wlasne

Poprawa mozliwosci kontaktu z
wlascicielem lub armatorem
jednostki.

Wystepowanie do organow
rejestrujacych w sprawach
wykreslenia jednostek z rejestru
z urzedu z uwagi na brak
realizacji obowigzku poddania
si¢ inspekcji panstwa bandery i
posiadania karty
bezpieczenstwa.

organy rejestrujgce w
rozumieniu art. 2 pkt 8

URJ, tj. starostowie, Polski
Zwiazek Zeglarski oraz
Polski Zwigzek
Motorowodny i Narciarstwa
Wodnego

382 podmioty

dane wlasne

Dostarczanie korespondencji
elektronicznej bez koniecznosci
ponoszenia dodatkowych optat
wynikajacych z ustawy z dnia
18 listopada 2020 . 0
doreczeniach elektronicznych.

Usprawnienie i odcigzanie w
zakresie rozpatrywania
wnioskow jednostek
uzyskujacych polska
przynalezno$¢ poprzez wglad
do zweryfikowanych danych w
dokumencie potwierdzajacym
przejscie przegladu wstepnego.

Wyrejestrowywanie jednostek
W oparciu o rozszerzony
katalog przestanek, w tym
jednostek ptywajacych:

— ktorych wiasciciel nie
potwierdzit waznos$ci
dokumentu rejestracyjnego,

— ktorych wiasciciel nie
dopetnit w terminie obowigzku




poddania jednostki przegladowi
wstepnemu,

— ktorych wiasciciel nie
dopetnit obowigzku poddania
si¢ inspekcji bezpieczenstwa i
uzyskania karty
bezpieczenstwa,

— ktorych dotycza zakazy
okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 4
ust. 3ai3b URJ.

wila$ciciele jednostek
zarejestrowanych w
REJA24 (istniejace
rejestracje)

ok. 101 000 jachtow

REJA24 — stan na dzien
21 grudnia 2025 r.

Okresowy obowiazek
potwierdzania waznoS$ci
dokumentu rejestracyjnego lub
aktualizowania danych w
rejestrze.

wiasciciele jachtow, ktore
uzyskaly polska
przynalezno$¢ poprzez
wpis do REJA24 (istniejace
rejestracje)

ok. 40 000 jachtow

REJA24 — stan na dzien
21 grudnia 2025 1.

Obowiazek poddania jednostki
przegladowi wstepnemu w
okresie przejsciowym.

wlasciciele jachtow, ktorzy

ok. 630 wnioskow

dane wlasne

Obowiazek poddania jednostki

chca uzyskac polska miesigcznie przegladowi wstepnemu przed
przynalezno$¢ (nowe rejestracja.
rejestracje)

uznane organizacje
upowaznione do
wykonywania zadan
administracji morskiej w
zakresie, o ktérym mowa w
art. 8a ust. 1 pkt | UBM

1 — wg stanu na dzien
21 grudnia 2025 r.

dane wlasne

Przeprowadzanie przegladow
wstepnych jednostek.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach konsultacji publicznych, przeprowadzonych w terminie 30 pazdziernika — 14 listopada 2025 r., projekt zostat
przekazany do szerokiego grona odbiorcow:

1) NSZZ ,Solidarnos¢”;

2) Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;
3) Forum Zwigzkow Zawodowych;

4) Konfederacja Lewiatan;

5) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;
6) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

7) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;

8) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow;
9) Polskie Towarzystwo Gospodarcze;

10) Polski Zwigzek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego;
11) Polski Zwigzek Zeglarski;

12) Krajowa Izba Gospodarki Morskie;j;

13) Polska Izba Przemystu Jachtowego i Sportow Wodnych — POLSKIE JACHTY;

14) Stowarzyszenie Armatorow Jachtowych;
15) Stowarzyszenie Armatoréow Jachtow Komercyjno-Sportowych SAJKS;
16) Akademia Kusznierewicza sp. z 0.0.;
17) Polski Rejestr Statkow;

18) Polska Izba Ubezpieczen;

19) Stowarzyszenie na rzecz rozwoju zeglugi $rodladowej i dréog wodnych ,,RADA KAPITANOW ZEGLUGI
SRODLADOWE]”;

20) Zwiazek Polskich Armatoréw Srédladowych.

W trakcie konsultacji publicznych wptyneto 51 uwag od 25 podmiotéw. Przebieg etapu zostal szczegdtowo opisany
w raporcie z konsultacji publicznych.

Projekt ustawy zostat przekazany do opiniowania w dniu 30.10.2025 r. do:

1) Prezesa Prokuratorii Generalnej RP;
2) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
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3) Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych;
4) Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.
Do dnia 14 listopada 2025 r. nie wplynety zadne uwagi do projektu.

Projekt ustawy zostat przekazany do opiniowania KWRiST w dniu 23.10.2025 r. i podczas posiedzenia plenarnego KWRiST
w dniu 28 stycznia 2026 r. projekt uzyskat pozytywng opinie.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 .
poz. 936) projekt ustawy zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod nr UD305 i
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanso6w publicznych

(ceny state 22025 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 tgcznie (0-10)

Dochody ogélem O 126,27 | 2519 9,77 | 977 | 31,73 | 30,65/15,23 | 15,23| 37,1836,10 237,13
budzet panstwa O 1372 | 356 | 1,36 | 1,36 | 449 | 434|214 | 214 527|512 33,50
JST O 12256 | 21,63 842 | 842 |27,23| 26311309 | 13,09] 31,91|30,08 203,63
pozostate jednostki (oddzielnie) % 16,00 | 0,00 000 000 | 0,00 000|000 | 000| 000|000 0,00
Wydatki ogotem O |159 | 074 | 074 | 074 | 0,74 | 074|074 | 074 074|074 8,21
budzet panstwa 0 |o,85 | 0,00 0,00 | 000|000 | 000|000 | 000| 000]0,00 0,85
JST O |o74 | 074|074 | 074 | 074 | 074|074 | 074| 074|074 7,36
pozostate jednostki (oddzielnie) % 000 | 0,00 | 000 | 000|000 000|000 | 000| 000|000 0,00
Saldo ogélem O 460 | 24.46| 9,04 | 9,04 | 30,99 | 2991|1449 | 14.49| 36443537 228,92
budzet panstwa O 1287 | 356 | 1,36 | 1,36 | 449 | 434|214 | 214 527|512 32,65
JST O 1182 | 2000 7,68 | 7,68 | 26,50 | 2557|1235 | 12.35| 31,17/30,25 196,27
pozostate jednostki (oddzielnie) % 1000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 000|000 000| 000|000 0,00

Zrodia finansowania

Srodki finansowe przeznaczone na sfinansowanie modyfikacji systemu REJA24 w kwocie
0,85 mln z} zostang zapewnione w ramach limitu wydatkow czgsci budzetowej 21 — Gospodarka
morska. Skutki finansowe wynikajace z wdrozenia regulacji nie bedg angazowa¢ dodatkowych
srodkdéw z budzetu panstwa.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Na podstawie dotychczas wdrazanych modyfikacji administrator systemu REJA24 oszacowat
wstepny koszt modyfikacji systemu na kwote 850 000 zt, a czas potrzebny na realizacje
modyfikacji na 6-8 miesigcy. Po opracowaniu opisu przedmiotu zamowienia modyfikacji
systemu REJA24 administrator zwroci si¢ do wykonawcy systemu o przedstawienie wstgpnego
kosztorysu.
Dla potrzeb oszacowania zatozono, ze modyfikacje obejma moduty: ,,Konto Interesanta” oraz
»Aplikacja Organ Rejestrujacy”, tj.:
a) zaprojektowanie i wdrozenie nowego formularza umozliwiajacego aktualizacj¢ danych
w rejestrze,
b) rozszerzenie funkcjonalno$ci powiadomien generowanych z systemu o wysylanie
wiadomosci bezposrednio na adres email wlasciciela lub armatora,
¢) wprowadzenie danych dotyczacych obowigzku wykonywania przegladu wstepnego oraz
wsparcie systemowe dotyczace weryfikacji, czy do danego wniosku powinien by¢
dotaczony dokument z przegladu wstgpnego,
d) mechanizm systemowego sprawdzania i wysylania powiadomien o koniecznosci
potwierdzania wazno$ci dokumentu rejestracyjnego,
e) umozliwienie pracownikom organu rejestrujacego, przed wykresleniem jednostki
z urzgdu, sprawdzenia, czy dla danej jednostki prowadzone sg sprawy w innym organie,
np. o zmian¢ danych (zmiana wlasnos$ci jednostki).

Przyjete do wykonania symulacji zatozenia dotyczace liczby rejestracji i stawek optat wygladaja
nastgpujaco:




Liczba nowych rejestracji

1. Zgodnie z danymi z systemu REJA24 w latach 2023-2025 $rednia liczba nowych
rejestracji w roku wynosita 20 000, z czego 60 %, tj. 12 000 jednostek stanowigcych polska
wlasnosc¢ i 40 %, tj. 8000 jednostek niestanowiacych polskiej whasnosci.

2. Na potrzeby obliczen przyjeto, ze zwigzku z wprowadzeniem nowych wymagan
1 podwyzszeniem oplat odnotowany zostanie spadek liczby nowych rejestracji jednostek
niestanowigcych polskiej wlasnosci do poziomu ok. 6 400 (tj. 80 % z 8 000).

3. Tym samym liczba nowych rejestracji spadnie z 20 000 do 18 400 rocznie (12 000
jednostek stanowiacych polska wtasno$¢ — bez zmian w stosunku do obecnej liczby) i 6 400
jednostek niestanowiacych polskiej wtasnosci (80 % obecnej liczby).

Obstuga wnioskow przez organy rejestrujgce

1. W latach 2023-2025 w JST rejestrowanych bylo 65 % jednostek stanowiacych polska

wlasnos¢ i 50 % jednostek niestanowigcych polskiej wiasnosci, a w polskich zwigzkach

sportowych 35 % jednostek stanowiacych polska wiasnosé¢ i 50 % jednostek niestanowiacych

polskiej wlasnosci. Na potrzeby obliczen przyjeto, ze proporcja ta nie ulegnie zmianie.

2. Przyjeto zatem, ze w kolejnych latach rejestrowanych bedzie rocznie:

1) w starostwach — 11 000 jednostek, z czego 7800 (65 % z 12 000) jednostek stanowigcych
polska wlasnos¢ i1 3200 (50 % z 6400) jednostek pragnacych uzyska¢ polska przynaleznos¢;

2) w PZZ i PZMWIiNW — 7400 jednostek, z czego 4200 (35% z 12 000) jednostek
stanowigcych polska wtasnos$¢ i 3200 (50 % z 6400) jednostek pragnacych uzyskaé polska
przynaleznos¢.

Potwierdzenie waznosci dokumentu rejestracyjnego

1. Zgodnie z projektowanymi przepisami przejSciowymi w 1 roku po wejsciu w zycie ustawy
wniosek o potwierdzenie wazno$ci dokumentu rejestracyjnego beda obowigzane zlozyc
jednostki zarejestrowane do dnia 29 lutego 2024 r., a w 2 roku po wejsciu w zycie ustawy
pozostate jednostki pltywajace zarejestrowane przed nowelizacja ustawy.

2. Zgodnie z danymi z systemu REJA24 do dnia 1 stycznia 2024 r. w systemie REJA24
zarejestrowano ok. 64 000 jednostek, z czego ok. 24 000 jednostek niestanowigcych polskiej
wlasnosci 1 ok. 40 000 jednostek stanowigcych polska wlasnoscé.

3. Na potrzeby obliczen przyjeto, ze wniosek o potwierdzenie waznosci dokumentu
rejestracyjnego w 2027 r., tj. pierwszym roku po wejsciu w zycie ustawy, zlozy tacznie 57 200
jednostek, w tym:

1) 95 % jednostek stanowigcych polska wtasnosé, tj. 38 000;

2) 80 % jednostek niestanowiacych polskiej wiasnosci, tj. 19 200.

4. Zgodnie z danymi z systemu REJA24 pomigdzy 1 stycznia 2024 r. a 1 stycznia 2026 1.
zarejestrowano 37 000 jednostek. Zatozono, ze w 2026 r. zarejestrowanych zostanie 20 000,
a zatem tacznie w latach 2024-2026: 37 000 + 20 000 = 57 000 jednostek, z czego 60 %,
tj. 34 240, jednostek stanowiacych polska wilasno$¢ oraz 40 %, tj. 22 800, jednostek
niestanowigcych polskiej wlasnosci.

5. Na potrzeby obliczen przyjeto, ze wniosek o potwierdzenie waznos$ci dokumentu
rejestracyjnego w 2028 r., tj. drugim roku po wejsciu w zycie ustawy, ztozy lacznie 48 950
jednostek, w tym:

1) 95 % jednostek stanowiacych polskg wlasnosc, tj. 31 578;

2) 80 % jednostek niestanowiacych polskiej wtasnosci, tj. 17 728.

6. Zgodnie z przepisami przejsciowymi wilasciciel jednostki plywajacej zarejestrowanej
przed nowelizacjg ustawy, ktory potwierdzit wazno$¢ dokumentu rejestracyjnego na mocy
przepisow przejsciowych, jest zwolniony z obowiazku kolejnego potwierdzenia, jezeli okres
migdzy potwierdzeniem waznosci dokumentu rejestracyjnego a datg wynikajaca z najblizszej
przypadajacej pigtej daty rocznicowej jest krotszy niz 36 miesiecy. W praktyce oznacza to,
ze w trzecim i czwartym roku po wejsciu w zycie przepisow ustawy (tj. w 2029 r. 1 2030 r.)
organy rejestrujace nie beda rozpatrywa¢ wnioskdw o potwierdzenie waznos$ci dokumentu
rejestracyjnego. W pigtym 1 szostym (tj. w 2031 r. i 2032 r.) organy rejestrujgce beda
rozpatrywaly wnioski w liczbie rownej liczbie wnioskdéw z lat jeden (2026 r.) i dwa (2027 r.)
powigkszonej o liczbg jednostek zarejestrowanych po raz pierwszy w tych latach. W siodmym
1 6smym roku po wejsciu w zycie przepisow ustawy (tj. w 2033 r. 1 2034 r.) beda rozpatrywane
wnioski w liczbie réwnej liczbie jachtdw po raz pierwszy zarejestrowanych w roku trzecim
1 czwartym.




Wysokos¢ optat
1. Na potrzeby obliczen przyjeto stawki optat jak w tabeli w pkt 2 OSR ,,proponowana wysokos$¢

oplat” (zgodnie z projektem rozporzadzenia).

2. Zgodnie z danymi z systemu REJA24 jednostek o dlugosci powyzej 15 m bylo
zarejestrowanych ok. 2700; z czego 2289 jednostek nie stanowito polskiej wtasnosci. Do obliczen
przyjeto proporcjonalnie, ze stanowi to odpowiednio 6,75 % zarejestrowanych jednostek nie
stanowiacych polskiej wlasnosci i 0,0685 % zarejestrowanych jednostek stanowigcych polska
wlasnos¢.

Dochody budzetu szacowane na podstawie obecnych przepisow wyniostyby 200 000 zt (20 000
jachtow x 10 zt). Dochody JST na podstawie obecnych przepisow wyniostyby ok. 933 240 zt
(66,66 % z 20 000 to ok. 13 332 jachtow x 70 zt). Zgodnie z przeprowadzonymi szacunkami,
mimo zaktadanego spadku liczby nowych rejestracji, w pierwszym roku obowigzywania projektu
dochody budzetu wzrosng do 3,93 min ztotych, a dochody JST wzrosng do 22,56 mln zlotych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa 0 25,28 24,13 6,4 6,4 6,4 100,61
pienieznym
(w mln z1, .seiktor mikro—, matych 0 0 0 0 0 0 0
ceny stale z ! sredn.lch'
2025 1) przeds1@blorstw
rodzina, obywatele 0 -3,42 -3,15 -1,2 -1,2 -1,2 -14,97
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Zwigkszenie zatrudnienia w upowaznionych uznanych organizacjach, ktore beda
niepieni¢znym wykonywa¢ przeglady wstepne.
sektor mikro-, matych | Brak wptywu.
i $rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele Projekt przewiduje wprowadzenie obowigzku potwierdzania waznosci
oraz gospodarstwa dokumentu rejestracyjnego nie rzadziej niz co 5 lat i optaty za te czynnosci.
domowe Do wyliczen przyjeto stawke 100 zt przewidziang dla jednostek o dlugosci
do15m - stanowigcych wiekszo$¢ jednostek w rejestrze (na 60 000
zarejestrowanych, stanowiacych polska wiasnos$¢ jednostek, tylko 411 to jachty
o dlugosci powyzej 15 m). Wyzsze stawki oplat za potwierdzenie waznosci
dokumentu rejestracyjnego przewidziane zostaly dla jednostek niepodlegajacych
obowigzkowi rejestracji.
Obowigzek wykonania przegladu wstepnego dotyczy¢ bedzie wylacznie
jednostek plywajacych niepodlegajacych obowiazkowi rejestracji, ktore
ubiegaja si¢ o prawo podnoszenia polskiej bandery.
Niemierzalne - Spodziewanym efektem nowych regulacji bedzie poprawa jakosci polskiej floty

w obszarze jednostek sportowo-rekreacyjnych i podniesienie wizerunku Polski
jako panstwa bandery.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Koszt przegladu wstepnego bedzie pokrywal wiasciciel jednostki zgodnie z cennikiem RO.

Obowiazek wykonania przegladu wstepnego dotyczy¢ bedzie wylacznie jednostek ptywajacych,

ktére ubiegaja si¢ o prawo podnoszenia polskiej bandery, niepodlegajacych obowigzkowi

rejestracji. Obecnie upowaznienie do wykonywania zadan administracji morskiej w zakresie,

o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 pkt 1 UBM posiada Polski Rejestr Statkéw S.A.

Polski Rejestr Statkdbw S.A. potwierdzil pisemnie posiadanie zasobow pozwalajacych

na zrealizowanie zadania.

Dla celow szacowania przyjeto:

1) koszt pojedynczego przegladu wstepnego wyniesie 1 tys. zt (na podstawie szacunkéw RO);

2) gdyby liczba wnioskow o rejestracje od podmiotow obcych pozostata na dotychczasowym
poziomie, obowigzek poddania jednostki przegladowi wstgpnemu przed rejestracjg dotyczylby
ok. 666 wilascicieli jachtow miesigcznie, tj. ok. 8000 rocznie; zatozono, ze wprowadzenie
dodatkowego obowigzku zmniejszy liczbg wnioskow do 80 %, a ich liczba wyniesie 6400
wnioskéw rocznie;




3) roczne wptywy RO z tytutu oplat za przeglady wstepne jednostek ubiegajacych si¢ o uzyskanie
prawa do podnoszenia polskiej bandery wyniosg przy tych zatozeniach 6,4 min zt;

4) dodatkowo w okresie przejsciowym 2 lat obowigzek ten obejmie wiascicieli jednostek
zarejestrowanych w oparciu o dotychczasowe przepisy, ktorzy uzyskali prawo podnoszenia
polskiej bandery — 46 160 (24 000+22 160) jachtow juz zarejestrowanych i tych, ktére zgodnie
z szacunkami zarejestrujg si¢ w 2026 r.; nalezy jednak przewidywaé, ze rzeczywista liczba
jednostek poddanych przegladowi bedzie nizsza (przyjgto 80 %, tj. 19 200+17 728 = 36 928),
gdyz cze$¢ wiascicieli nie podda jachtu przegladowi, co skutkowac bedzie wykresleniem
jednostki z rejestru z urzedu;

5) przyjeto, ze w pierwszym roku okresu przejSciowego obowigzek zrealizuje 80 % wlascicieli,
tj. 19 200 (80 % z 24 000), a tym samym wptywy RO z tego tytulu wyniosg 19,2 mln zi; liczbe
te powigkszono o nowe wnioski (zgodnie z pkt 3 — 6,4 mln zt), co dato taczny wynik 25,28 min
z1;

6) przyjeto, ze w drugim roku obowiazek zrealizuje 17 728 jednostek (80 % z 22 160), a tym
samym wptywy RO z tego tytutu wyniosg 17,73 mln zk; liczbe t¢ powigkszono o nowe wnioski
(zgodnie z pkt 3 — 6,4 mln zt), co dato taczny wynik 24,13 min z;

7) ‘taczng kwotg 100,61 mln zt uzyskano, zaktadajac odpowiednio 25,28 min zt i 24,13 min zt w
pierwszym i drugim roku oraz 6,4 mln zt w kazdym kolejnym roku.

Projektowane regulacje nie bgda mie¢ wplywu na konkurencyjno$s¢ gospodarki
i przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow.

Regulacje nie bedg mialy wplywu na osoby starsze 1 niepelnosprawne.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie L] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli | [ nie
zgodnosci). nie dotyczy
[J zmniejszenie liczby dokumentow zwigkszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [J wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy
U inne: ... inne: informacyjne
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich tak
elektronizacji. (] nie
[ nie dotyczy

Komentarz:
Projektowane regulacje naktadaja na wtascicieli jednostek ptywajacych obowiazek potwierdzania waznosci dokumentu
rejestracyjnego nie rzadziej niz co 5 lat. Jest to niezbgdne, aby zapewni¢ aktualnos¢ i wiarygodno$¢ danych w rejestrze.

9. Wplyw na rynek pracy

Wptyw projektowanych regulacji na rynek pracy jest marginalny. Mozliwe jest zwigkszenie zatrudnienia w
upowaznionych RO, ktore beda wykonywac przeglady wstepne.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ srodowisko naturalne (1 demografia [ informatyzacja
L] sytuacja i rozw0j regionalny L] mienie panstwowe L] zdrowie

L] sady powszechne, administracyjne | [] inne: ...
lub wojskowe

Omowienie wplywu Brak.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje sig¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 3 lit. b, pkt 5
w zakresie art. 5a ust. 11 3-8, pkt 6 lit. ci e, pkt 7, pkt 8 lit. a, lit. b i lit. c w zakresie art. 9 ust. 4 pkt 1, 2 1 4-6, pkt 10 lit. a
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tiret drugie, pkt 10 lit. bic, pkt 11, 12, pkt 15 lit. b, pkt 16 lit. b, pkt 17, art. 2 i art. 7, ktore wejda w Zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu ustawy nastepowac bedzie w ramach biezgcego nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki morskiej i dyrektoréw urzedow morskich, m.in. przez analize liczby wydanych dokumentéw (kart
bezpieczenstwa) w odniesieniu do liczby jednostek objetych tym obowigzkiem, na podstawie danych pozyskiwanych
z systemu REJA24. W aspekcie dotyczacym tzw. e-dorgczen w procesie rejestracji jednostek rekreacyjnych objetych
przepisami URJ oraz rozwigzan proponowanych w zakresie rejestrowania i wyrejestrowania w systemie REJA24 gtownym
miernikiem wprowadzenia nowych regulacji bedzie biezace funkcjonowanie starostow oraz wlasciwych zwiazkow
sportowych jako organdw rejestrujacych, a takze liczba wydanych decyzji o rejestracji i wyrejestrowaniu dla jednostek
ptywajacych do 24 m.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zr6dlowe, badania, analizy itp.)

Zestawienie tabelaryczne szacowanych wpltywow.
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czes¢ budzetu panstwa

10%

wysokosc optaty ; naleznos¢
” A przychéd/ X
rodzaj wniosku rodzaj jednostki ptywajacej dtugos¢ kadtuba za rozpatrzenie dochéd OR budzetu
whniosku panstwa
podlegajace obowiazkowi rejestracji (oraz jednostki do15m 200 2t 180 2t 204
niepodlegajace obowigzkowi rejestracji stanowigce polska
wtasnosc)
whioski o rejestracje
) . o dodz i 2000 2t 1800 zt 200 zt
niepodlegajace obowigzkowi rejestracji
[FOUE]) S 3000 2t 2700 2t 3002t
podlegajace obowiazkowi rejestracji (oraz jednostki do15m 100 2t 902t 104
whnioski o niepodlegajace obowigzkowi rejestracji stanowigce polska
potwierdzenie wiasnos¢)
waznosci dokumentu
: : ) . o dodzim 1000 2t 900 2t 100 zt
rejestracyjnego niepodlegajace obowiazkowi rejestracji
e 1500 2t 13502t 150 7t




dane z systemu REJA24 liczba rejestracji udziat w liczbie rejestracji
$rednia liczba jednostek rejestrowanych rocznie w latach 2023-2025 20000 100%)|
stanowiace polska wtasnosé 12000 60%|
niestanowigce polskiej wiasnosci 8000 40%|
Przyjeto, ze wejscie w zycie przepiséw ustawy zmiejszy liczbe rejestracji w segmencie jednostek niestanowiacych polskiej wtasnosci do 80%, a tym samym

dane przyjete do wyliczen proporcja w stosunku do lat ubiegtych liczba rejestracji udziat w liczbie rejestracji ogdlna liczna rejestracji spadnie do 92%, a procent nowowrejestraowanych jednostek stanowiacych polska wtasnos¢ wzrosnie do 65% z obecnych 60%.
srednia liczba jednostek rejestrowanych rocznie po wejsciu w zycie projektu 92% 18 400 100%!|
stanowigce polskg wtasnos¢ 100% | 12 000 65%|
niestanowigce polskiej wtasnosci 80%| 6 400 35%|

zaktadana liczba jednostek, ktore ztoza wniosek o

potwierdzenie waznosci dokumentu

kt procent potwierdzen rejestracyjnego w 1 roku okresu przejsci

liczba jednostek zarejestrowanych do 29.02.2024 r. (tj. oboi ierdzi¢ waznos¢ dokumentu w 1 roku) 64 000 89% 57200
stanowigce polskg wiasnos¢ 40 000 95% 38000
niestanowigce polskiej wtasnosci 24000 80% 19200

zaktadana liczba jednostek, ktére ztozg wniosek o

potwierdzenie waznosci dokumentu

rejestracyjnego w 2 roku okresu przejsciowego
sumaryczna liczba jednstek igzanych potwierdzi¢ waznos¢ uw 2 roku 57 000 89% 50730
liczba jednostek zarejestrowanych od 01.03.2024 37 000
zakfadana liczna rejestracji w 2026 r. 20 000
stanowigce polska wtasnosé 34 200 95% 32490
niestanowigce polskiej wtasnosci 22 800 80% 18240
liczba zarejestrowanych jednostek o diugosci powyzej 15 m 2700
stanowiace polska wtasnos¢ 411 0,675% udziat jachtéw o dtugosci >15 m w liczbie jednostek stanowiacych polska wiasnosc
niestanowigce polskiej wtasnosci 2289 5,720% udziat jachtéw o dtugosci >15 m w liczbie jednostek niestanowigcych polskiej wiasnosci
liczba jednostek w REJA 24 na dzieri 21.12.2025 r. 100 902
stanowiace polska wiasnos¢ 60 884

niestanowigce polskiej wtasnosci 40018



$rednia liczba jednostek

ptywajacych wysokosé przychéd/doch
. . procentowo i

rejestrowanych rocznie w optaty 6d

latach 2023-2025

OR 20 000 100,00% 70 1400 000
JST 13332 66,66% 70 933 240
PZZ i PZMWINW 6668 33,34% 70 466 760

BP 20000 100,00% 10 200 000




liczba , naleznos¢ przychéd JST (2/3
. . przychéd OR . .
jachtow budzetu panistwa| przychodu OR)
zaktadana liczba nowych rejestracji w danym roku 18 400
11919 12 000 2145 419 z¢ 238 380 zt
81 29162 zt 3 240 zt]
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 6 034 6 400 10 861 065 zt 1206 785 zt,
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 366 988 403 zt 109 823 z4
14 024 049 zt 1558 228 zt 9 348 431 zt
zaktadana liczba potwierdzen waznosci dokumentu w danym roku 57 200
37743 38 000 3396913 zt 377 435 ]
257 46 174 zt 5130 zt,
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 18 102 19 200 16 291 597 zt 1810177 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 1098 1482 605 zt 164 734 z4
21217 288 zt 2357 476 zt 14 143 444 zt
razem: 35241337 zt 3915 704 z4 23 491 875 zt

obecne przychody

39 157 042 zt




naleznos¢

) Ilczb’a przychéd OR budietu przychéd JST (2/3
jachtow , przychodu OR)
panstwa
zaktadana liczba nowych rejestracji w danym roku 18 400
11919 12 000 2 145 419 zt 238 380 zt
81 29162 zt 3240zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 6034 6 400 10 861 065 zt 1206 785 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 366 988 403 zt 109 823 zt
14 024 049 zt 1558 228 zt 9 348 431 zt
zaktadana liczba potwierdzen waznosci dokumentu w danym roku 50 730
32271 32490 2904 361 zt 322 707 zt
219 39 479 zt 4 387 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 17 197 18240 15477 017 zt 1719 669 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 1043 1408 475 zt 156 497 zt
19 829 331 zt 2203 259 zt 13 218 232 zt
razem: 33 853 380 zt 3761487 zt 22 566 663 zt

37 614 866 zt




liczba , naleznos¢ przychéd JST (2/3
. . przychéd OR . .
jachtow budzetu panstwa| przychodu OR)
zaktadana liczba nowych rejestracji w danym roku 18 400
11919 12 000 2 145 419 74 238 380 zt
81 29162 zt 3240zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 6 034 6 400 10 861 065 zt 1206 785 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 366 988 403 zt 109 823 zt
14 024 049 zt 1558 228 zt 9348 431 zt
zaktadana liczba potwierdzen waznosci dokumentu w danym roku 0
0 0zt 0zt
0 0 zt 0 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 0 0zt 0zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 0 0zt 0zt
0zt 0zt 0zt
razem: 14 024 049 zt 1558 228 zt 9348 431 z4

15 582 277 zt




liczba ; naleznos¢ przychéd JST (2/3
rzychéd OR
jachtow przy budzetu paristwa] przychodu OR)
zaktadana liczba nowych rejestracji w danym roku 18 400
11919( 12 000 2145419 7t 238 380 zt
81 29 162 zt 3240 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 6034 6400 10 861 065 zt 1206 785 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 366 988 403 zt 109 823 zt
14 024 049 zt 1558 228 zt 9348 431 zt
zaktadana liczba potwierdzen wazno$ci dokumentu w danym roku 0
0 0zt 0 zt
0 0zt 0 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 0 0zt 0zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 0 0zt 0zt
0zt 0 zi 0 zt
razem: 14 024 049 zt 1558 228 zt 9348 431 zt

15 582 277 zt




liczba , naleznos¢ przychéd JST (2/3
. . przychéd OR . .
jachtow budzetu panistwa| przychodu OR)
zaktadana liczba nowych rejestracji w danym roku 18 400
11919 12 000 2145 419 z¢ 238 380 zt
81 29162 zt 3 240 zt]
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 6 034 6 400 10 861 065 zt 1206 785 zt,
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 366 988 403 zt 109 823 z4
14 024 049 zt 1558 228 zt 9 348 431 zt
zaktadana liczba potwierdzen waznosci dokumentu w danym roku 75 600
49 662 50 000 4469 623 zt 496 625 zt
338 60 755 zt 6 751 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 24 136 25 600 21722129zt 2 413 570 zf|
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 1464 1976 806 zt 219 645 zt
28 229 313 zt 3136 590 zt 18 817 660 zt
razem: 42 253 362 zt 4694 818 zt 28 166 091 zt

46 948 180 zt




naleznos¢

) Ilczb’a przychéd OR budietu przychéd JST (2/3
jachtow . przychodu OR)
paristwa
zaktadana liczba nowych rejestracji w danym roku 18 400
11919 12 000 2 145 419 74 238 380 zt
81 29162 zt 3240zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 6 034 6 400 10 861 065 zt 1206 785 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 366 988 403 zt 109 823 zt
14 024 049 zt 1558 228 zt 9348 431 zt
zaktadana liczba potwierdzen wazno$ci dokumentu w danym roku 69 130
44190 44490 3977 070 zt 441 897 zt
300 54 060 zt 6 007 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 23231| 24640 20907 549 zt 2323061 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 1409 1902 676 zt 211408 zt
26 841 355 zt 2982 373 zt 17 892 447 zt
razem: 40 865 404 zt 4540 600 zt 27 240 878 zt

45 406 005 zt




liczba . naleznos¢ przychéd JST (2/3
rzychéd OR
jachtow przy budzetu paristwa| przychodu OR)
zaktadana liczba nowych rejestracji w danym roku 18 400
11919 12 000 2 145 419 74 238 380 zt
81 29162 zt 3240zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 6 034 6 400 10 861 065 zt 1206 785 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 366 988 403 zt 109 823 zt
14 024 049 zt 1558 228 zt 9348 431 zt
zaktadana liczba potwierdzen wazno$ci dokumentu w danym roku 18 400
11919 12 000 1072 709 zt 119 190 zt
81 14 581 zt 1620 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 6034 6 400 5430532 zt 603 392 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 366 494 202 zt 54911 zt
7 012 024 zt 779 114 zt 4674 216 zt
razem: 21036 073 zt 2337 341 zt 14 022 647 zt

23373415z







liczba , naleznos¢ przychéd JST (2/3
. . przychéd OR . .
jachtow budzetu panstwa| przychodu OR)
zaktadana liczba nowych rejestracji w danym roku 18 400
11919 12 000 2 145 419 74 238 380 zt
81 29162 zt 3240zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 6 034 6 400 10 861 065 zt 1206 785 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 366 988 403 zt 109 823 zt
14 024 049 zt 1558 228 zt 9 348 431 zt
zaktadana liczba potwierdzen waznosci dokumentu w danym roku 94 000
61581 62 000 zt 5542332zt 615 815 zt
419 75 336 zt 8371zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 30170 32 000 27 152 661 zt 3016 962 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 1830 2471008 zt 274 556 zt
35 241 337 zt 3915 704 zt 23 491 875 zt
razem: 49 265 386 zt 5473 932 zt 32 840 306 zi

54 739 318 zt




naleznos¢

) Ilczb’a przychéd OR budietu przychéd JST (2/3
jachtow . przychodu OR)
paristwa
zaktadana liczba nowych rejestracji w danym roku 18 400
11919 12 000 2 145 419 74 238 380 zt
81 29162 zt 3240zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 6 034 6 400 10 861 065 zt 1206 785 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 366 988 403 zt 109 823 zt
14 024 049 zt 1558 228 zt 9348 431 zt
zaktadana liczba potwierdzen wazno$ci dokumentu w danym roku 87 530
56 109 56 490 5049 780 zt 561 087 zt
381 68 641 zt 7627 7t
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci ponizej badz réwnej 15 m 29 265 31040 26338 081 zt 2926 453 zt
jednostki niestanowigce polskiej wtasnosci o dtugosci powyzej 15 m 1775 2396 878 zt 266 320 zt
33 853 380 zt 3761487 zt 22 566 663 zt
razem: 47 877 429 zt 5319714 zt 31915 094 zt

53 197 143 zt







(ceny state z 2025 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 tacznie (0-10)
Dochody ogétem 0 27 407 580 26 328 150 10 906 659 10 906 659 32860909| 31781479 16 359 988 16359988 38314238| 37234808 248 460 457
budzet panstwa 0 3915704 3761487 1558 228 1558 228 4694 818 4 540 600 2337341 2337341 5473932 5319714 35497 394
JST 0 23 491 875 22 566 663 9348 431 9348 431 28 166 091 27240878 14 022 647 14 022 647 32840306| 31915094 212 963 063
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogétem 0 1586 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 8210 000
budzet panstwa 0 850 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 850 000
JST 0 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 7 360 000
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogétem 0 25 821 580 25 592 150 10 170 659 10 170 659 32124909| 31045479 15 623 988 15623988 37578238| 36498 808 240 250 457
budzet panstwa 0 3 065 704 3761487 1558 228 1558 228 4694 818 4 540 600 2337341 2337341 5473932 5319714 34 647 394
JST 0 22 755 875 21830663 8612431 8612431 27430091 26504 878 13 286 647 13286 647 32104306| 31179094 205 603 063
pozostate jednostki (oddzielnie) 0
Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian (w min zt)

Dochody ogétem 27,41 26,33 10,91 10,91 32,86 31,78 16,36 16,36 38,31 37,23 248,46
budzet paristwa 3,92 3,76 1,56 1,56 4,69 4,54 2,34 2,34 5,47 5,32 35,50
ST 23,49 22,57 9,35 9,35 28,17 27,24 14,02 14,02 32,84 31,92 212,96
pozostate jednostki (oddzielnie) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Wydatki ogétem 1,59 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 8,21
budzet paristwa 0,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,85
JST 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 7,36
pozostate jednostki (oddzielnie) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Saldo ogétem 25,82 25,59 10,17 10,17 32,12 31,05 15,62 15,62 37,58 36,50 240,25
budzet panstwa 3,07 3,76 1,56 1,56 4,69 4,54 2,34 2,34 5,47 5,32 34,65
JST 22,76 21,83 8,61 8,61 27,43 26,50 13,29 13,29 32,10 31,18 205,60
pozostate jednostki (oddzielnie) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




(ceny state z 2025 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 tacznie (0-10)
Dochody ogétem 0 26274340 25194910 9773419 9773419| 31727669| 30648239 15 226 748 15226 748| 37180998 36101568 237 128 057
budzet panstwa 0 3715704 3561487 1358228 1358 228 4494 818 4 340 600 2137341 2137 341 5273932 5119714 33497394
JST 0 22558635 21633423 8415191 8415191| 27232851| 26307638 13 089 407 13089407| 31907066[ 30981854 203 630 663
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogétem 0 1586 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 8210 000
budzet panstwa 0 850 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 850 000
JST 0 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 736 000 7 360 000
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogétem 0 24 688 340 24 458 910 9037419 9037419] 30991669| 29912239 14 490 748 14490 748| 36 444998| 35365 568 228 918 057
budzet panstwa 0 2 865 704 3561487 1358228 1358 228 4494 818 4 340 600 2137341 2137 341 5273932 5119714 32647 394
JST 0 21822635 20897423 7679191 7679191 26496851| 25571638 12 353 407 12353407| 31171066[ 30245854 196 270 663
pozostate jednostki (oddzielnie) 0
Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian (w min zt)

Dochody ogétem 26,27 25,19 9,77 9,77 31,73 30,65 15,23 15,23 37,18 36,10 237,13
budzet panstwa 3,72 3,56 1,36 1,36 4,49 4,34 2,14 2,14 5,27 5,12 33,50
JST 22,56 21,63 8,42 8,42 27,23 26,31 13,09 13,09 31,91 30,98 203,63
pozostate jednostki (oddzielnie) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Wydatki ogétem 1,59 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 8,21
budzet panstwa 0,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,85
JST 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 7,36
pozostate jednostki (oddzielnie) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Saldo ogétem 24,69 24,46 9,04 9,04 30,99 29,91 14,49 14,49 36,44 35,37 228,92
budzet panstwa 2,87 3,56 1,36 1,36 4,49 4,34 2,14 2,14 5,27 5,12 32,65
JST 21,82 20,90 7,68 7,68 26,50 25,57 12,35 12,35 31,17 30,25 196,27
pozostate jednostki (oddzielnie) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
obecne przychody budzet panstwa 200 000,00 0,20

obecne przychody JST 933 240,00 0,93
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o rejestracji jachtow i innych jednostek ptywajacych o dhugosci do

Tytul
proje 24 m oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim (UD305)
ktu
Termi | Projekt skierowano do konsultacji publicznych w terminie 30 pazdziernika — 14 listopada
n 2025r.
:;22;“ (pismo DGMiZS-1.526.23.2025)
public
znych
Lp. | Jedno | Jedno | Podmiot Tres¢ uwagi Podjete dziatania Uzasadnienie/ wyjasnienie/
stka stka zglaszajac komentarz
redak |redak |y
cyjna | cyjna
Uzu | URJ
RJ
1. Art. 1| Art. PZMINW | Konieczno$¢  objecia  przegladami  wstepnymi | Nie uwzgledniono | Projektowane przepisy s3
pkt4 | 4a wszystkich jachtow 1 innych jednostek ptywajacych o odpowiedzia na problem dotyczacy

dtugosci do 24m
W art. 4a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Jednostka plywajaca wpisywana do rejestru, podlega
obowigzkowi przegladu wstgpnego przed wpisaniem do
rejestru.”

Celem proponowanej zmiany jest zwigkszenie poziomu
bezpieczenstwa na wodach morskich 1 $srédladowych
oraz zapewnienie rzetelno$ci i aktualnosci danych w

braku skutecznych narzedzi, aby
weryfikowaé jednostki pragnace
uzyska¢ polska przynaleznos¢, a

przeglad wstepny bedzie
obowigzkowy  wylacznie  dla
jednostek ptywajacych nieobjetych
obowigzkiem rejestracji 1
rejestrowanych na whniosek
wlasciciela. Propozycje
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rejestrze jednostek ptywajacych (REJA24) poprzez
objecie wszystkich jednostek obowigzkiem przegladu
wstepnego przed ich rejestracja.

Obowigzujace w projekcie przepisy (art. 4a ust. 1)
ograniczajg ten obowiagzek jedynie do jednostek:

a) niepodlegajacych obowigzkowi rejestracii,

b) o dhugosci powyzej 7,5 metra lub z napgdem
mechanicznym powyzej 15 kW.

Taka konstrukcja powoduje, zZe znaczna czgs¢
mniejszych jednostek, ktore rowniez uczestnicza w
ruchu  wodnym nie bedzie w zaden sposob
weryfikowana technicznie przed dopuszczeniem do
uzytkowania.

Przeglady wstepne maja na celu potwierdzenie, ze
jednostka jest zdatna do bezpiecznej zeglugi i spetnia
podstawowe wymagania techniczne.

Nawet mniejsze jednostki moga stwarza¢ realne
zagrozenie dla zycia, zdrowia 1 Srodowiska, jesli sa w
ztym stanie technicznym, niewlasciwie wyposazone lub
przerabiane bez kontroli.

Rozszerzenie obowigzku przegladow na wszystkie
jednostki rowniez tych podlegajacych obowigzkowi
rejestracji pozwoli:

a) wychwycic konstrukcje prowizoryczne,
niebezpieczne lub nieszczelne,

b) ograniczy¢ liczbe wypadkow wynikajacych z btedow
konstrukcyjnych lub zuzycia,

PZMWIiNW oznaczaja w praktyce
naktadanie dodatkowych
obowigzkow oraz obcigzen
administracyjnych i kosztowych na
jednostki, ktore podlegaja
obowigzkowi  rejestracji. Bez
wykazania  istotnej potrzeby
interwencji w tym obszarze,
przyjecie proponowanych
rozwigzan byloby sprzeczne z
deregulacyjna polityka rzadu.
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c) zapewni¢, ze kazda zarejestrowana jednostka jest
zdatna do eksploatacji.

Wielu wiascicieli dokonuje rejestracji jednostek na
podstawie niepelnych lub nieaktualnych danych.
Przeglad wstepny przeprowadzony przez upowazniong
organizacj¢ stanowilby  weryfikacje  tozsamosci
jednostki, jej stanu technicznego oraz zgodnosci danych
Z rzeczywistoscia.

To umozliwitoby stworzenie rzetelnej jednolitej bazy
REJA24, co jest niezbedne dla bezpieczenstwa
efektywnego nadzoru nad zegluga.

Wprowadzenie przegladow dla wszystkich jednostek
pozwoli stworzy¢ jednolity standard dopuszczenia do
rejestru, niezaleznie od rodzaju jednostki, jej wlasnosci,
mocy silnika czy dtugos$ci kadtuba.

Obecne zrdznicowanie prowadzi do sytuacji, w ktorej
jednostki stanowigce polska wihasnos¢ (czesto starsze
lub przerabiane) funkcjonuja poza jakgkolwiek kontrolg
techniczng, co zaburza rownowage regulacyjng i obniza
poziom bezpieczenstwa.

Wprowadzenie obowiazku przegladow dla wszystkich
jednostek mozna realizowa¢ stopniowo 1 zroznicowac
wysoko$¢ optat w zaleznosci od typu jednostki (np.
symboliczna  optata dla najmniejszych  lodzi
rekreacyjnych).

Dzigki temu nie begdzie to nadmierne obcigzenie dla
obywateli, a administracja zyska pewnos$¢, ze kazda
jednostka w systemie REJA24 jest faktycznie
zweryfikowana.
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Art. 1
pkt 4

PZMINW

Umozliwienie wykonywania przegladoéw wstepnych
jednostek plywajacych przeznaczonych do zeglugi
srédladowej przez Polski Zwigzek Motorowodny i
Narciarstwa Wodnego.

W art. 4a po ust. 2 dodac ustep 2a otrzymuje brzmienie:

2a. Przeglady wstepne jednostek ptywajacych
przeznaczonych do zeglugi $rodladowej moga by¢
przeprowadzane przez wlasciwy polski zwigzek
sportowy posiadajacy stosowne upowaznienie ministra
wlasciwego do spraw zeglugi srodladowe;."

Celem zmiany jest umozliwienie wykonywania
przegladow  wstepnych  jednostek  ptywajacych
przeznaczonych do zeglugi §rodladowej réwniez przez
inspektorow Polskiego Zwigzku Motorowodnego i
Narciarstwa Wodnego.

Rozwigzanie to  zwigkszy  dostgpno$¢  ustug
inspekcyjnych, przyspieszy proces rejestracji oraz
poprawi bezpieczenstwo zeglugi rekreacyjnej na
polskich wodach $rodladowych.

PZMWINW posiada wieloletnie doswiadczenie w
zakresie nadzoru nad stanem technicznym jednostek
motorowodnych, sprzetu ptywajacego prowadzenia
przegladow  technicznych.  Dysponujemy  siecig
wykwalifikowanych inspektorow technicznych w
catym kraju oraz zapleczem organizacyjnym
umozliwiajgcym  wykonywanie  przegladow na
wiekszosci akwendw srodladowych w Polsce.

Obecne rozwigzanie (art. 4a ust. 2) przewiduje, ze
przeglady wstepne moga wykonywaé wylacznie uznane

Nie uwzgledniono

Uwzglednienie propozycji byloby
niecelowe wobec nieuwzglednienia
propozycji nr 1  dotyczacej
rozszerzenia zakresu obowigzku
przeprowadzenia przegladu
wstepnego na wszystkie jednostki.
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organizacje upowaznione do wykonywania zadan
administracji morskiej".

Sa to w praktyce instytucje dziatajace w rejonach
morskich (np. Polski Rejestr Statkow), ktore nie
prowadzg dzialalnoS§ci na wigkszoSci akwenow
srodladowych.

Wiaczenie PZMWINW do systemu przegladow
wstepnych skroci czas oczekiwania na wykonanie
przegladu oraz znacznie obnizy koszty dla witascicieli
jednostek. inspektorzy PZMWIINW, jako osoby z
do$wiadczeniem praktycznym mogg skutecznie oceniac
zdatno$¢ jednostek do zeglugi oraz wskazywac
wlascicielom ewentualne nieprawidlowosci.

Art. 1
pkt 7

Art. 9
ust. 2a

PZMiINW

Wprowadzenia mozliwo$ci czasowego prowadzenia
jednostki ptywajacej na podstawie zaswiadczenia o
ztozeniu wniosku o rejestracjg.

W art. 9 po ust. 2 doda¢ ustep 2a w brzmieniu:

Wiasciciel —jednostki  ptywajacej, ktory zlozyl
kompletny wniosek o rejestracje, jest uprawniony do
prowadzenia tej jednostki na podstawie zaswiadczenia
potwierdzajacego ztozenie wniosku, przez okres nie
dhuzszy niz 30 dni od dnia jego wystawienia."

Celem wprowadzenia przepisu jest umozliwienie
wilascicielom jednostek ptywajacych korzystania z nich
w okresie oczekiwania na wydanie dokumentu
rejestracyjnego.

Obecne przepisy projektu nie przewiduja takiej
mozliwosci, co w praktyce oznacza, ze wlasciciel
jednostki - nawet po ztozeniu wszystkich wymaganych

Nie uwzgledniono

Projektodawca zdecydowal sie na
zmian¢ dotychczasowego stanu
prawnego 1 wyrazne wskazanie, ze
do czasu uzyskania dokumentu
rejestracyjnego nie jest mozliwe
eksploatowanie jednostki
plywajacej na wodzie, wobec wielu
doswiadczen zebranych w trakcie

obowigzywania przepisow
W obecnym ksztalcie.
W  pierwsze] kolejnosci nalezy

podkresli¢, ze rejestr ma charakter
otwarty, a do czasu uzyskania
dokumentu  rejestracyjnego  —
jednostka niestanowigca polskiej
wlasnosci, nie uzyskata
przynaleznosci panstwowej 1 prawa
podnoszenia  polskiej  bandery.
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dokumentéw - musi wstrzymac¢ si¢ z uzytkowaniem
sprzetu  do czasu  zakonczenia  procedury
administracyjnej.

W przypadku rejestracji dokonywanych w sezonie
letnim moze to oznacza¢ nawet kilkutygodniowe
opOznienie w rozpoczeciu uzytkowania jednostki.
Charakter sezonowy sportu rekreacji wodnej wymaga
elastycznych rozwigzan administracyjnych.

Wprowadzenie mozliwosci czasowego pltywania na
podstawie zaswiadczenia jest rozwigzaniem znanym i
stosowanym w innych dziedzinach (np. w prawie o
ruchu drogowym -czasowy dokument rejestracyjny).
Pozwala ono uniknaé¢ sytuacji, w ktorej sprawny
bezpieczny sprzet nie moze by¢é uzywany tylko z
przyczyn formalnych.

Takie rozwigzanie nie wplywa negatywnie na
bezpieczenstwo zeglugi, poniewaz:

a) zaswiadczenie wydawane byloby wylacznie po
ztozeniu kompletnego wniosku wraz z wymaganymi
dokumentami i dowodem wtasnosci,

b) organ rejestrujacy dysponowalby juz wszystkimi
dokumentami niezbednymi do rejestracji

c¢) okres waznosci bylby ograniczony (np. do 30 dni) i
dokument oprocz danych jednostki zawierat by dane
wlasciciela i armatora.

Umozliwienie plywania na podstawie zaswiadczenia
zwigksza zaufanie obywateli do administracji i
zapewnia racjonalny balans miedzy wymogami

Prawo mi¢dzynarodowe
(Konwencja UNCLOS) wymaga,
aby kazda jednostka w zegludze
miedzynarodowe;j posiadata
dokument potwierdzajacy
przynaleznos$¢ panstwowa. Zgodnie
z obowigzujacymi  przepisami,
jednostka, ktora nie posiada
przynaleznosci  panstwowe] nie
moze by¢ eksploatowana.

Dodatkowo, do czasu rejestracji nie
jest potwierdzone prawo wiasnosci,
a tym samym dochodzenie
odpowiedzialnosci
wiasciciela/armatora moze byc¢
nieskuteczne.

W praktyce stwierdzono réwniez,
ze zaswiadczenia byly licznie
falszowane. Dokument
rejestracyjny jednostki ptywajacej
to dokument kategorii pierwszej w
rozumieniu ustawy z dnia 22
listopada 2018 r. o dokumentach
publicznych. Przewidziano szereg
zabezpieczen, aby  dokument
spetniat  wymogi w  zakresie
zabezpieczenia przed falszerstwem,
natomiast zaswiadczenie o ztozeniu
Wwniosku o rejestracje nie posiada
zadnych zabezpieczen.
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bezpieczenstwa a potrzebami uzytkownikow sprzetu
wodnego.

PIU

Nie zglasza uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy
o rejestracji jachtow 1 innych jednostek ptywajacych o
dlugosci do 24 m oraz ustawy o bezpieczenstwie
morskim.

Brak potrzeby
podejmowania
dziatan

K KKKAAk
Wi

*@hotmail

.com

Jako mieszkaniec UE korzystajacy z polskiej bandery
uwazam, ze obowigzkowy przeglad jest niemozliwy do
wykonania poza terytorium Polski. Projekt jest
niezgodny z praktyka UE 1 ogranicza swobodg
korzystania z jednostek w innych krajach. Polska straci
na tym wielu zagranicznych armatorow.

Nie uwzgledniono

Przeglad wstepny bedzie mozna
wykona¢ poza terytorium Polski.
Upowazniona uznana organizacja
bedzie §wiadczy¢ swoje ustugi na
calym $wiecie.

Rejestracja jednostki w polskim
rejestrze i uzyskanie prawa do
podnoszenia  polskiej  bandery
muszg by¢ powigzane z
mozliwoscig realizowania przez
Polsk¢  obowigzkow  panstwa
bandery i sprawowania skutecznego
nadzoru nad statkami.

ir*****@
wp.pl

Dla os6b, ktore ptywaja sezonowo, projekt tworzy
niepotrzebne bariery. Wiele jednostek stoi wigkszo$¢
roku na brzegu 1 nie wymaga przegladu
administracyjnego. Takie przepisy odstrasza zwyktych
ludzi od zeglarstwa, zamiast wspiera¢ rozwoj rekreacji
wodnej. Prosze o zmiang projektu.

Nie uwzgledniono

Projekt nie przewiduje okresowych

przegladow administracyjnych.
Projektowane przepisy przewiduja
obowigzek jednorazowego
przegladu  wstepnego, ktdéremu
podlega¢ beda jedynie jednostki
rejestrowane na wniosek
wlasciciela, niepodlegajace
obowigzkowi rejestracji.
Projektowane przepisy s3

odpowiedzig na problem dotyczacy
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braku skutecznych narzedzi, aby
weryfikowa¢ jednostki pragnace
uzyskaé polska przynaleznos¢.

Proponowane zmiany wprowadzaja obowigzki, ktore

Nie uwzgledniono

Projektowane przepisy Y|

IN******* | nie poprawig bezpieczenstwa na wodzie. Jako odpowiedzig na problem dotyczacy
*@wp.pl instruktor zeglarstwa wiem, ze to edukacja, praktyka i braku skutecznych narze¢dzi, aby
serwis decyduja o bezpieczenstwie, a nie jednorazowy weryfikowa¢ jednostki pragnace
przeglad urzedowy. Prosze wycofa¢ obowigzek uzyskac polska przynaleznos¢.
przegladu dla jednostek. Jednorazowy przeglad wstepny
bedzie dotyczyt weryfikacji
dokumentacji i parametrow
jednostki przed jej rejestracja, a nie
bedzie przegladem o charakterze
technicznym — potwierdzajacym
zdatno$¢ do zeglugi. Projekt
dotyczy procedur rejestracji, a nie
Zmiany przepisow w zakresie
bezpieczenstwa zeglugi.
hk***@w | Wprowadzenie  przegladow  zwiekszy  koszty | Nie uwzgledniono | Jednorazowy obowiagzek przegladu
p.pl eksploatacji matych jachtow o kilka tysigcy ztotych. To wstepnego bedzie dotyczyt
uderzy gtdéwnie w zwyklych obywateli i zniechgci ich jednostek niestanowigcych polskiej
do zeglarstwa. Regulacja powinna wspiera¢, a nie wlasnosci 1 niepodlegajacych
utrudnia¢ rozwoj tej pasji. obowigzkowej rejestracji.

Rejestracja jednostki w polskim
rejestrze i uzyskanie prawa do
podnoszenia  polskiej  bandery
muszg by¢ powigzane z
mozliwo$cig realizowania przez
Polske  obowigzkow  panstwa
bandery i sprawowania skutecznego
nadzoru nad statkami.
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0. ka*****@ | Zmiany s3 praktycznie niewykonalne dla o0sob | Nie uwzglgdniono | Przeglad wstgpny bedzie mozna
wp.pl mieszkajacych za granicg. Transport jednostki do wykona¢ poza terytorium Polski.
Polski, by wykona¢ przeglad, jest ekonomicznie Upowazniona uznana organizacja
absurdalny. Projekt dyskryminuje Polakow bedzie $wiadczy¢ ustugi w tym
mieszkajacych poza krajem 1 powinien zostaé zakresie na calym $wiecie.
zmodyfikowany.
10. ma****** | Jako przedsigbiorca dziatajacy w otoczeniu branzy | Nie uwzgledniono | Atrakcyjnos¢ polskiej bandery nie
FrE*@wp. | morskiej (ustugi, turystyka, serwis) wnosz¢ uwagi moze by¢ budowana bez realnych
pl dotyczace przewidywanego wptywu projektu na rynek narzgdzi sprawowania nadzoru nad

1 sektor gospodarki zwigzany z zeglarstwem i rekreacja
wodng. Atrakcyjno$¢ polskiej bandery przyciagata
wielu klientow zagranicznych, ktorzy kupowali
jednostki, serwisowali je, korzystali z marin i dokow,
wynajmowali sprzet, zamawiali transporty,
ubezpieczenia 1 ushugi techniczne. To generowalo
przychody nie tylko dla administracji, ale réwniez dla
przedsiebiorcow dzialajacych w szerszym otoczeniu
rynku  morskiego.  Jesli  projekt  wprowadzi
obowigzkowe przeglady wstgpne 1 obowigzek
cyklicznych aktualizacji, polska bandera straci swoja
najwickszg przewage — prostote, przewidywalnos¢ i
konkurencyjno$¢. Armatorzy zaczng odplywa¢ do
innych rejestrow (m.in. Malta, Holandia, San Marino),
co bezposrednio uderzy w nas, przedsigbiorcow, ktorzy
obstuguja rynek zwigzany z polskimi armatorami.
Zmniejszenie liczby jednostek z polska bandera
0znacza mniejszy ruch w serwisach, marinach, portach,
szkotach zZeglarskich, sklepach technicznych, firmach
transportowych, ubezpieczeniach i catym zapleczu tego
ekosystemu. Warto zauwazy¢, ze wiele polskich firm
Swiadczy ustugi dla klientéw zagranicznych wtasnie

jednostkami uzyskujacymi polska
przynaleznos¢. W  opinii Ml
projektowane przepisy  beda
przyciaga¢ pod polska bandere
bardziej  odpowiedzialnych i
rzetelnych armatorow.
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dlatego, ze wybierali oni polska bandere. Projekt realnie
zagrozi tej gatezi gospodarki.

11.

'IZ**** @W

Prosz¢ nie kara¢ ludzi, ktorzy zaufali panstwu Wiele
0s0b wybrato polskg banderg, bo byta prosta 1 stabilna.
WiozyliSmy w to pieniadze, czas i zaufanie. Teraz
panstwo naktada na nas obowigzki, o ktoérych nigdy nie
byto mowy. Czujemy si¢, jakby zmieniono zasady gry
w trakcie. To nie jest w porzadku wobec obywateli,
ktorzy dziatali uczciwie i zgodnie z prawem. Prosz¢ o
wycofanie obowigzkow dotyczacych przegladow dla
juz istniejacych rejestracji.

Nie uwzgledniono

Projekt nie przewiduje kar, a
zaufanie do  panstwa  jest
uzaleznione od skutecznosci i
profesjonalizmu administracji.
Obecny ksztalt przepiséw nie
zapewnia administracji panstwowej
skutecznych narzedzi nadzoru nad
jednostkami, ktére uzyskaty polska
przynaleznos$¢ poprzez rejestracje W
polskim rejestrze.

12.

St**** W
p.pl

Projekt wymaga ponownej oceny, zwtaszcza w zakresie
Oceny Skutkow Regulacji. Nie przedstawiono danych
potwierdzajacych, ze przeglad wstepny zwigkszy
bezpieczenstwo. Nie oszacowano kosztow, ktore
poniosg armatorzy, ani ryzyka odptywu rejestracji.
Regulacja powinna by¢ poprzedzona analiza
komparatystyczng prawa innych panstw UE 1 oceng
wplywu na konkurencyjno$¢ polskiej bandery. Bez
takich danych projekt jest niekompletny i nie powinien
by¢ procedowany w obecnej formie.

Wyjasniona

Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)
zawiera szczegotowe wyliczenia, w
szczegblnosci w zakresie
szacowanych kosztow oraz
zmniejszenia liczby rejestracji.

Atrakcyjno$¢ polskiej bandery nie
moze by¢ budowana bez realnych
narzgdzi sprawowania nadzoru nad
jednostkami uzyskujacymi polska
przynaleznos¢. W opinii
projektodawcy projektowane
przepisy beda przyciaggaé pod
polska bandere bardziej
odpowiedzialnych i rzetelnych
armatorow.

13.

Ze**** @2 g

mail.com

Wprowadzenie przegladéw wstgpnych odbije si¢ nie
tylko na armatorach, ale takze na catej branzy morskiej
I turystycznej. Firmy serwisowe, marinowe, brokerzy i

Nie uwzgledniono

Atrakcyjno$¢ polskiej bandery nie
moze by¢ budowana bez realnych
narzgdzi sprawowania nadzoru nad
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posrednicy korzystaja z tego, ze Polska bandera jest
atrakcyjna. Jesli zmiany spowoduja odplyw armatorow
za granicg, ucierpi caty rynek. Zmniejszg si¢ wplywy do
panstwa i ostabnie sektor gospodarki, ktory do tej pory
rozwijat si¢ dynamicznie dzigki konkurencyjnym
przepisom.

jednostkami uzyskujacymi polska
przynaleznos¢. W opinii
projektodawcy projektowane
przepisy beda przyciggaé pod
polska banderg bardziej
odpowiedzialnych i rzetelnych
armatorow

14. ed****@o | Projekt dyskryminuje osoby przebywajace poza RP | Wyjasniona Przeglad wstepny bedzie mozna
p.pl Projekt jest niespojny i1 nie uwzglednia Sytuacji wykona¢ poza terytorium Polski.
obywateli RP mieszkajacych poza krajem. Osoby te nie Upowazniona uznana organizacja
beda mialy mozliwosci wykonania przegladu ani bedzie $wiadczy¢é ushugi w tym
fizycznej aktualizacji danych. Ustawodawca nie daje zakresie na calym $wiecie, a w
zadnej alternatywy. W efekcie ta grupa jest traktowana niektorych przypadkach procedura
gorzej niz osoby mieszkajace w Polsce. Proszg o bedzie mogta si¢ odbywac zdalnie.
wprowadzenie $ciezki zdalnej lub wylaczenia dla tej Wszystkie wnioski w procedurze
grupy. rejestracji, w szczegolnosci
wniosek zwigzany z potrzeba
aktualizacji danych w rejestrze,
mogg by¢ skladane w postaci
elektronicznej (zdalnie). Istnieje tez
mozliwosé dziatania przez
petnomocnika.
15. a**@wp.p | Glos zwyklego armatora Jako zwykly obywatel czuje | Wyjasniona Organy rejestrujace 1 organy

si¢ rozczarowany i zaniepokojony. Rejestrowalem jacht
zgodnie z prawem, wierzac, ze zasady sg stabilne i1
trwate. Teraz panstwo zmienia zasady po latach i
naktada na mnie obowigzki, ktorych wezesniej nie byto.
Czujg, jakby odebrano mi prawo do przewidywalnosci
1 bezpieczenstwa prawnego. Prosze, aby nie obcigzac
nas obowigzkami, ktérych nie mogliSmy w zaden
sposob przewidzied.

administracji morskiej nie maja
wystarczajaco skutecznych
narzedzi, aby weryfikowaé
jednostki pragnace uzyskacé polska
przynaleznos¢  oraz  skutecznie
realizowa¢ nadzor nad jednostkami
juz zarejestrowanymi. Brak
mechanizmow weryfikacji 1
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aktualizacji danych w rejestrze
dodatkowo utrudnia mozliwos¢
dotarcia do armatora i sprawowanie
nadzoru przez organy administracji,
a tym samym stwarza ryzyko braku
zapewnienia spetniania przepisow z
zakresu bezpieczenstwa zeglugi.
Przepisy = musza  umozliwiaé¢
skuteczne realizowanie
obowigzkow przez panstwo

bandery.

16. ma***** | Uwagi osoby mieszkajacej poza Polska Dla o0sob | Wyjasniona Przeglad wstepny bedzie mozna
@hotmail. | mieszkajacych i pltywajacych za granicg projektowane wykona¢ poza terytorium Polski.
com przepisy sa praktycznie nie do wykonania. Nie ma Upowazniona uznana organizacja

mozliwo$ci wykonania przegladu w innym kraju, a bedzie $wiadczy¢ ushugi w tym
transport jednostki do Polski to koszt wielokrotnie zakresie na calym $wiecie, a w
przewyzszajacy warto$¢ jachtu. Panstwo nie moze niektorych przypadkach procedura
wymaga¢ rzeczy nierealnych. Tysigce Polakow bedzie mogta si¢ odbywac zdalnie.
zyjacych z a.granicq Z.n%j,dZie si¢ w sytuacji, w kiorej Wszystkie wnioski w procedurze
beda musieli albo ponies¢ ogromne koszty, albo straca estrac W szczeodlnosci
rejestracje, mimo ze ich jednostki byly zgodne z rgestanl, g
. T wniosek zwigzany z potrzeba
obowiazZujacym prawem. aktualizacji danych w rejestrze,
moga by¢ skltadane w postaci
elektronicznej (zdalnie). Istnieje tez
mozliwos¢ dziatania przez
petnomocnika.

17. da*****@ | Naruszenie zasady pewnosci prawa Projekt narusza | Wyjasniona Organy rejestrujagce 1  organy

wp.pl zasade zaufania obywatela do panstwa. Wprowadza administracji morskiej nie maja

obowigzki, ktorych nie bylo w chwili rejestracji
jednostki, co jest formg dziatania prawa wstecz.
Armatorzy podejmowali decyzje w oparciu o jasne

wystarczajaco skutecznych
narzedzi, aby weryfikowaé
jednostki pragnace uzyskaé polska
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warunki: bezterminowa rejestracja, brak przegladow.
Wprowadzanie nowych obowigzkéw dla juz
zarejestrowanych jednostek jest ingerencjg w trwatos¢
decyzji administracyjnych. Nowe przepisy powinny
dotyczy¢ wylacznie rejestracji dokonywanych po
wejsciu ustawy w zycie.

przynalezno$¢  oraz  skutecznie
realizowac nadzor nad jednostkami
juz zarejestrowanymi. Brak
mechanizmow weryfikacji i
aktualizacji danych w rejestrze
dodatkowo utrudnia mozliwos¢
dotarcia do armatora i sprawowanie
nadzoru przez organy administracji,
a tym samym stwarza ryzyko braku
zapewnienia spetniania przepisow z
zakresu bezpieczenstwa zeglugi.
Przepisy = musza  umozliwiaé
skuteczne realizowanie
obowigzkow przez panstwo
bandery.

18. em**@wp | Proponowane zmiany doprowadza do spadku | Wyjasniona Atrakcyjno$¢ polskiej bandery nie
pl konkurencyjno$ci  polskiej bandery. Armatorzy moze by¢ budowana bez realnych
wybierali Polske, bo procedury byty proste i narzedzi sprawowania nadzoru nad
przewidywalne. Po  wprowadzeniu przegladow jednostkami uzyskujagcymi polska
wstepnych 1 cyklicznych aktualizacji wielu z nich przynaleznos¢. W opinii
przeniesie swoje jednostki do tanszych i prostszych projektodawcy projektowane
rejestrow UE. Oznacza to odptyw nowych wnioskow i przepisy beda przycigga¢ pod
spadek wpltywow budzetowych. Panstwo straci polska bandere bardziej
dochody, a polska bandera straci pozycje, ktora odpowiedzialnych i rzetelnych
budowata przez lata. armatorow .

Ocena Skutkéw Regulacji zawiera
szczegdtowe szacunki 1 wyliczenia
w  zakresie  prognozowanych

wptywow budzetowych.
19. f*@agmail. | Chciatabym zwroci¢ uwagg, ze obowigzkowy przeglad | Wyjasniona Projektowane przepisy dotycza
com wstepny dla jednostek rekreacyjnych do 24 m nie procedur  rejestracji, a nie
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przelozy si¢ realnie na poprawg bezpieczenstwa
zeglugi, natomiast znaczgco obcigzy administracj¢ oraz
armatorow. Male jednostki rekreacyjne podlegaja
licznym obowigzkom technicznym 1 serwisowym:
przegladom silnikow, przegladom osprzetu, kontrolom
ubezpieczycieli czy nadzorowi marin. Projektowany
przeglad wstepny nie weryfikuje zadnego elementu,
ktory nie jest juz sprawdzany w ramach biezacej
eksploatacji. W praktyce bedzie to obowigzek o
charakterze wylacznie formalnym, generujacy koszty,
lecz bez realnego wptywu na poziom bezpieczenstwa.
Wprowadzenie obowigzku dla juz zarejestrowanych
jednostek jest nie tylko nieproporcjonalne, ale i
bezzasadne — stan techniczny jednostki zalezy od
ciaglej eksploatacji 1 serwisu, a nie od jednorazowego
przegladu administracyjnego. Wnosz¢ o rezygnacje z
tego obowigzku lub ograniczenie go wytacznie do
nowych wpisow.

bezposrednio bezpieczenstwa
zeglugi. Maja zapewni¢ kontrole
nad jednostkami uzyskujacymi
polska przynalezno$¢ i zapewnic
realny kontakt z armatorem. Nowy
obowigzek przegladu wstepnego
bedzie dotyczyt jednostek
pragnacych uzyskac polska
przynaleznos$¢ 1 pozwalat przede
wszystkim na weryfikacje
dokumentacji 1 parametréw
jednostki, a nie bedzie przegladem o
charakterze technicznym -
potwierdzajacym  zdatno$¢  do
zeglugi.

20.

i*@op.pl

Jako obywatel RP mieszkajacy poza granicami kraju
wnosze stanowczy sprzeciw wobec obowigzkowych
przegladow wstepnych oraz cyklicznego potwierdzania
danych dla jednostek juz zarejestrowanych.
Projektowane zmiany sg w mojej sytuacji praktycznie
niewykonalne i prowadza do faktycznej dyskryminacji
obywateli mieszkajacych poza Polska. Wykonanie
przegladu w Polsce w przypadku osob, ktore
eksploatuja jednostki za granica, wigze si¢ z
koniecznoscig transportu jachtu na ogromne odlegtosci.
Koszty takiego transportu wielokrotnie przewyzszaja
warto$¢ samej jednostki. Przeglad za granicg nie jest
mozliwy, poniewaz projekt nie przewiduje Zadnych
uznanych instytucji zagranicznych. Brak jest rowniez

Wyjasniona

Przeglad wstepny bedzie mozna
wykona¢ poza terytorium Polski.
Upowazniona uznana organizacja
bedzie $wiadczy¢ ustugi w tym
zakresie na calym S$wiecie, a W
niektorych przypadkach procedura
bedzie mogta si¢ odbywac¢ zdalnie.

Wszystkie wnioski w procedurze
rejestracji, w szczegolnosci
wniosek zwigzany z potrzeba
aktualizacji danych w rejestrze,
mogg by¢ skladane w postaci
elektronicznej (zdalnie). Istnieje tez
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jakiejkolwiek alternatywy zdalnej. W efekcie przepisy
spowodujag masowe wykreslanie jednostek obywateli
mieszkajacych za granicg, nie z powodu ich stanu
technicznego, lecz z powodu nierealnosci nowych
wymogoéw. To narusza zasad¢ rownego traktowania
obywateli 1 nie znajduje zadnego merytorycznego
uzasadnienia. Wnosz¢ o wylaczenie z nowych
obowigzkow armatorow eksploatujacych jednostki
poza terytorium Polski lub o stworzenie réwnorzednych
rozwigzan alternatywnych umozliwiajacych legalne
utrzymanie wpisu.

mozliwo$¢ dziatania przez
pelnomocnika.

21.

g*@wp.pl

Wnosze uwagi dotyczace projektowanych zmian, ktore
przewiduja obowigzkowe przeglady wstepne dla
jednostek juz zarejestrowanych oraz okresowe
potwierdzanie danych pod rygorem wykreslenia.
Pragn¢ podkresli¢, ze projekt narusza fundamentalne
zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym
zasade zaufania obywatela do panstwa, ochrony praw
nabytych oraz zakaz retroaktywnos$ci. Decyzja o wpisie
do rejestru jachtow byla podejmowana w oparciu o
obowigzujace = woOwczas  przepisy, ktore  nie
przewidywaly obowiazku przegladu wstepnego ani
okresowych aktualizacji danych. Wybor polskiej
bandery oznaczal stabilno$¢ zapisow oraz trwatos¢
decyzji administracyjnej. Wprowadzanie obecnie
nowych, kosztownych obowigzkow — ktorych
spetnienie jest warunkiem utrzymania wpisu — jest
rOwnoznaczne ze zmiang regul gry po fakcie.
Projektowana regulacja dotknie w szczeg6lnosci osoby
mieszkajace za granicg, ktére w sposdb oczywisty nie
beda mogly wykona¢ przegladu w Polsce, a
ustawodawca nie przewidzial zadnych rozwigzan

Wyjasniona

Organy rejestrujace 1 organy
administracji morskiej nie maja
wystarczajaco skutecznych
narzedzi, aby weryfikowaé
jednostki pragnace uzyskac polska
przynalezno$¢  oraz  skutecznie
realizowa¢ nadzér nad jednostkami
juz zarejestrowanymi. Brak
mechanizmow weryfikacji i
aktualizacji danych w rejestrze
dodatkowo utrudnia mozliwos¢
dotarcia do armatora i sprawowanie
nadzoru przez organy administracji,
a tym samym stwarza ryzyko braku
zapewnienia spetniania przepisow z
zakresu bezpieczenstwa zeglugi.
Przepisy @ muszg  umozliwia¢
skuteczne realizowanie
obowigzkow przez panstwo
bandery
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alternatywnych. Ryzyko wykreSlenia jednostek z
rejestru z powodu nierealnych do spelnienia wymogéw
stanowi niedopuszczalng ingerencje w prawa nabyte.
Nowe przepisy powinny dotyczy¢ wylacznie jednostek
rejestrowanych po wejsciu ustawy w zycie. Zwracam
si¢ z wnioskiem 0 zachowanie ochrony praw nabytych
1 zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa prawnego.

22.

0 b******

@wp.pl

Wnosze uwagi dotyczace proponowanych zmian
przewidujacych obowigzkowe przeglady wstepne oraz
cykliczne aktualizacje danych w rejestrze jednostek
ptywajacych.  Chcialabym  zwréci¢ uwage, ze
rozwigzania te beda mialy dlugofalowy negatywny
wptyw na  konkurencyjno$¢ polskiej bandery,
przychody budzetu panstwa oraz pozycj¢ Polski jako
panstwa rejestrujacego jachty rekreacyjne. W ostatnich
latach Polska stata si¢ jedng z najbardziej atrakcyjnych
jurysdykcji rejestracyjnych w Europie. Przejrzyste
zasady, brak nadmiernych obowiazkéw oraz stabilnos¢
prawa sprawily, ze wielu armatorow — zardwno z
Polski, jak 1 z innych krajow — decydowalo si¢ na
rejestracje jednostki w Polsce. Wptyneto to pozytywnie
nie tylko na rozpoznawalno$¢ polskiej bandery, ale
roOwniez na realne wpltywy do budzetu panstwa.
Wprowadzenie obowigzkowych przegladow wstepnych
diametralnie zmienia sytuacj¢. Koszty oraz procedury,
ktore maja zosta¢ narzucone, czynig rejestracje w
Polsce nieoptacalng w pordwnaniu z innymi panstwami
UE. Armatorzy moga z latwo$cig przenies¢ swoje
jednostki do innych rejestroéw — prostszych, tanszych i
stabilniejszych (m.in. Holandia, San Marino, Portugalia
czy Malta). Juz sama zapowiedz zmian wywolala
niepewno$¢ w Srodowisku zeglarskim, a wejScie

Wyjasniona

Atrakcyjno$¢ polskiej bandery nie
moze by¢ budowana bez realnych
narzedzi sprawowania nadzoru nad
jednostkami uzyskujacymi polska
przynalezno$¢. % opinii
projektodawcy projektowane
przepisy beda przycigga¢ pod
polska banderg bardziej

odpowiedzialnych i rzetelnych
armatorow. Ocena  Skutkow
Regulacji (OSR) zawiera

szczegblowe wyliczenia, w tym w
zakresie szacowanych kosztow oraz
zmniejszenia liczby rejestracji.
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przepisbw w zycie w zapowiadanym ksztalcie
spowoduje odplyw nowych rejestracji I masowe
przenoszenie jachtow za granicg. W praktyce oznacza
to spadek wpltywéw Dbudzetowych 1 ostabienie
znaczenia polskiej bandery na wodach
miedzynarodowych. Jednocze$nie polscy obywatele,
ktorzy zaufali panstwu i juz dokonali rejestracji, beda
narazeni na koszty, ktorych ustawodawca wczesniej nie
przewidywal. Prosz¢ o ponowne przeanalizowanie
skutkow ekonomicznych i uniknigcie przepisow, ktore
w dluzszej perspektywie zaszkodza pozycji polskiej
bandery oraz dochodom panstwa.

23.

al . *kkkhkhkikx
*khhhhkkkkk

l.com

Chcialabym zglosi¢ sprzeciw wobec proponowanych
zmian w ustawie o rejestracji jachtow 1 innych
jednostek ptywajacych o dlugosci do 24 m oraz ustawie
0 bezpieczenstwie morskim, w szczeg6lnosci w
zakresie wprowadzenia obowigzkowych przegladow
wstepnych 1 cyklicznej aktualizacji danych dla
jednostek juz zarejestrowanych. Uwazam, ze projekt w
obecnym ksztalcie narusza podstawowe zasady
zaufania obywatela do panstwa, stabilnosci prawa oraz
proporcjonalno$ci  obowiazkéw  nakladanych na
obywateli. W momencie rejestracji mojej jednostki
ptywajacej polskie przepisy jasno okreslaty, ze wpis do
rejestru jest bezterminowy, nie wymaga zadnych
przegladow wstepnych, a dane nie muszg by¢
cyklicznie potwierdzane pod rygorem wykreslenia.
Byta to jedna z kluczowych przestanek, dla ktorych

Nie uwzgledniono

Organy rejestrujace 1 organy
administracji morskiej nie maja
wystarczajaco skutecznych
narzedzi, aby weryfikowac
jednostki pragnace uzyskac polska
przynalezno§¢ oraz  skutecznie
realizowa¢ nadzor nad jednostkami
juz zarejestrowanymi. Brak
mechanizmow weryfikacji 1
aktualizacji danych w rejestrze
dodatkowo utrudnia mozliwos¢
dotarcia do armatora i sprawowanie
nadzoru przez organy administracji,
a tym samym stwarza ryzyko braku
zapewnienia spetniania przepisow z
zakresu bezpieczenstwa zeglugi.

wybratam polska bandere — stabilnos$¢, przejrzystosé i Przepisy musza umozliwiaé
brak dodatkowych, nieprzewidywalnych kosztow. skuteczne realizowanie
Wprowadzenie po latach obowigzkowych przegladéw, obowigzkow przez panstwo
ktorych wczesniej nie bylo, jest praktyka nie tylko bandery
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sprzeczng z zasadg ochrony praw nabytych, ale takze
stawia obywateli w sytuacji niepewnosci co do
trwatosci decyzji administracyjnych. Projektowana
ustawa w sposOb szczegodlnie dotkliwy uderza w
polskich obywateli mieszkajacych na stale poza
granicami kraju. W moim przypadku, jako osoby
mieszkajacej poza Polska, spelnienie nowych
wymogow bedzie nie tylko kosztowne, ale czesto
logistycznie niewykonalne. Przeglady jednostek poza
terytorium RP mogg by¢ bardzo drogie, a wykonanie
ich w Polsce wymagatoby transportu jachtu przez
tysigce kilometréw, co generuje koszty wielokrotnie
przewyzszajace optlate rejestracyjng. Projekt w praktyce
dyskryminuje obywateli mieszkajacych za granica, a
jednostki, ktére dotychczas byly prawidlowo
zarejestrowane, moga zosta¢ wykre$lone z rejestru
tylko dlatego, ze wiasciciel fizycznie nie jest w stanie
spetni¢ nowych wymagan. Nalezy rowniez zwrocié
uwage na aspekt ekonomiczny. Polska bandera w
ostatnich latach zdobyta duza popularno$¢ na arenie
mig¢dzynarodowej, przyciagajac zarowno Polakow, jak
1 armatoréw z innych krajow. Jej gléwne atuty to
przystgpno$¢ formalna, przejrzysto§¢ procedur oraz
bezpieczenstwo prawne. Wprowadzenie
obowigzkowych  przegladow 1  rozbudowanych
wymogow administracyjnych sprawi, ze polska bandera
przestanie by¢ konkurencyjna wobec rejestrow innych
panstw europejskich. W konsekwencji nastapi odptyw
nowych armatorow, a dotychczasowi wlasciciele —
zamiast aktualizowac rejestr — bedg przenosi¢ jednostki
pod bandery innych panstw. Skutkiem bedzie
ograniczenie wpltywow do polskiego budzetu oraz
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spadek znaczenia Polski jako miejsca rejestracji
jednostek rekreacyjnych. Chciatlabym podkresli¢, ze
popieram dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa
zeglugi, jednak s$rodki te musza by¢ proporcjonalne,
sprawiedliwe oraz nie mogg narusza¢ praw nabytych
obywateli, ktorzy swoje jednostki zarejestrowali
zgodnie z obowigzujacymi wtedy przepisami. Zamiast
obcigzac wszystkich armatorow  jednolitym
obowiazkiem przegladow, zasadne byloby
wprowadzenie rozwigzan elastycznych, takich jak:
objecie obowigzkiem jedynie nowych rejestracji,
alternatywne formy potwierdzania stanu technicznego
dla jednostek za granicg. Majac na uwadze powyzsze,
wnosz¢ o wprowadzenie ochrony praw nabytych i
wylaczenie z nowych obowigzkow jednostek juz
wpisanych do rejestru, a takze o ponowne
przeanalizowanie wptywu proponowanych zmian na
polskich obywateli mieszkajacych za granicg oraz na
konkurencyjnos¢  polskiej bandery na rynku
europejskim 1 Swiatowym.

24,

m I******

*@onet.pl

Prosze zrezygnowa¢ z obowigzkowych przegladow.
Ludzie ptywaja od lat i dbaja o swoje jednostki z
wlasnego zdrowego rozsadku. Nikt nie wychodzi na
wodg niesprawnym sprzetem, bo to zagraza jego zyciu.
Do tej pory nie byto przegladow 1 polska bandera
swietnie sobie radzila. Nowe obowigzki sg zbedne,
kosztowne i niszcza co$, co dobrze dziatato.

Wyjasniona

Projektowane przepisy dotycza
procedur  rejestracji, a  nie
bezpieczenstwa  zeglugi. Maja
zapewni¢ kontrol¢ nad jednostkami
uzyskujacymi polska przynalezno$é
1 zapewni¢ realny kontakt z
armatorem. Nowy  obowigzek
przegladu  wstepnego  bedzie
dotyczyt jednostek pragnacych
uzyska¢ polska przynaleznos¢ i
pozwalal przede wszystkim na
weryfikacje dokumentacji 1
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parametrow jednostki, a nie bedzie
przegladem 0 charakterze
technicznym — potwierdzajacym
zdatno$¢ do zeglugi..

25.

Art. 1
pkt 4

Art.
4a

PZ7Z

Polski Zwigzek Zeglarski na podstawie Ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim 0raz
Rozporzqdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 17 stycznia 2012 r. w
sprawie podmiotow upowaznionych do wykonywania
przeglqdow technicznych jachtow morskich o dlugosci
do 15 m jest podmiotem upowaznionym przez Ministra
Infrastruktury  do  wykonywania  przegladow
technicznych jachtow morskich o dtugosci do 15 m.

Dziatajacy od 1949 r. Zespot Nadzoru Technicznego
PZZ sprawuje nadzor nad jednostkami rekreacyjnymi,
prowadzi przeglady wstgpne, okresowe i dorazne
zardbwno jednostek morskich jak i $roédladowych.
Zespot wydaje dokumenty potwierdzajace stan
techniczny jednostek ptywajacych uznawane przez
administracj¢ morska i §rédladowa, ktore sa podstawa
do wydawania (po inspekcji bezpieczenstwa) kart
bezpieczenstwa w przypadku jachtow morskich i
uproszczonych $wiadectw zdolnosci zeglugowej] w
przypadku jachtow §rodladowych. Ponadto Zespot
zatwierdza dokumentacj¢ techniczng, prowadzi
nadzory nad budowa 1 przebudowa jednostek
ptywajacych, wykonuje pomiary, ekspertyzy oraz
wydaje opinie 1 wyceny na potrzeby armatorow,
ubezpieczycieli i organow rozjemczych. W rejestrze
jachtow objetych nadzorem ZNT PZZ znajduje sie
obecnie ponad 1200 jednostek.

Nie uwzgledniono

Argumentacja PZZ oparta jest na

wielu niepoprawnych tezach i
whnioskach.
Nalezy podkresli¢, ze:

1. Art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie morskim, dalej:
»,UBM”,  wskazuje  mozliwos$¢
powierzenia uznanej organizacji
wykonywania zadan administracji
morskiej w zakresie dokonywania
inspekcji 1 audytow  oraz
wydawania certyfikatow statkom
rybackim o dlugosci do 24 m i
jachtom o dlugosci do 24 m. Jest to
zatem przepis odnoszacy = si¢

bezposrednio do zadan
zwigzanych z jednostkami
niepodlegajacymi konwencjom

miedzynarodowym, a nie zadan, o
ktorych mowa w  dyrektywie
2009/15 w sprawie wspolnych regut
1 norm dotyczacych organizacji
dokonujacych inspekcji 1
przegladow na statkach oraz
odpowiednich dzialan administracji
morskich.
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Wdrozone 1 utrzymywane procedury zarzadzania i
realizacji zadan w ZNT PZZ s3a zgodne z wymogami
normy ISO 9000 i potwierdzaja prawidtowe i skuteczne
funkcjonowanie Zespotu, ktore obejmuje m.in.
przeprowadzanie 1 pelne dokumentowanie tzw.
przegladow  wstepnych, stanowigcych  warunek
przyjecia jednostki do nadzoru PZZ; przeglad i
weryfikacje wszelkiej dokumentacji identyfikujace;j
jacht z pelng dokumentacja zrodlowa, w tym
gromadzenie dokumentacji fotograficznej; okresowe
przeglady posrednie jednostek, ktore zapewniaja staly
kontakt z wilascicielami jednostek i aktualizacje
informacji o stanie technicznym jachtow; przeglady
dorazne w przypadkach przewidzianych Przepisami
nadzoru, budowy i wyposazenia jachtow ZNT P77, z
mozliwoscig zawieszenia dokumentéw technicznych;
fizyczne przeprowadzanie wszystkich przegladoéw z
wizytg inspektora-rzeczoznawcy na poktadzie jednostki
udokumentowanag zdjeciami; weryfikacje formalna
wystawionych dokumentow koncowych pod wzgledem
zgodnosci ze zgromadzonymi dowodami i zapisami.

Inspektorzy ZNT PZZ posiadaja wysokie kwalifikacje i
kompetencje weryfikowane w procesie rekrutacji,

obowigzkowego stazu oraz regularnie
przeprowadzanych szkolen, potwierdzone takze
certyfikatami kwalifikacji wolnorynkowej

wporzgdzanie ocen i ekspertyz technicznych oraz
wycen jednostek pltywajgcych przeznaczonych do sportu
I rekreacji” wlaczonej do Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji na podstawie Obwieszczenia Ministra
Infrastruktury z dnia 15 grudnia 2022 r. Swiadczy to o

2. Przepis art. 8a ust. 1 UBM
jest norma ogélng i nie
przewiduje ograniczen w zakresie
liczby podmiotéw upowaznionych
do realizacji ww. zadan. Cho¢ w
praktyce, w chwili obecnej inne
podmioty, poza PRS, nie wystapily
z wnioskiem o upowaznienie, nie
mozna wykluczy¢ zmiany stanu
faktycznego w tym zakresie. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze
analogiczna sytuacja wystepuje w
odniesieniu do art. 26 ust. 1 UBM —
tj. norma jest sformulowana
ogolnie, ale na chwile obecng zaden
inny podmiot, poza PZZ, nie
wnioskowal o upowaznienie i
jedynie PZZ jest podmiotem
upowaznionym przez ministra

wlasciwego ds. gospodarki
morskiej w oparciu Ww. przepis.
3. Przepisy art. 26 ust. 1

UBM, ktére wskazuje PZZ
dotycza wylacznie przegladow
technicznych jachtow morskich o
dhugosci do 15 m, a przeglad
wstepny ma by¢ procedurg przed
uzyskaniem wpisu do rejestru
jachtow i innych jednostek
plywajacych o dlugosci do 24 m.

4. Jednorazowy przeglad

wstepny bedzie dotyczylt
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wysokich kompetencjach Zespotu Nadzoru
Technicznego PZZ  potwierdzonych  wieloletnia
praktyka,  pozytywnymi  wynikami  regularnie
przeprowadzanych audytow ministerialnych oraz
codzienng wspoélpraca z administracja morska i
srodladowa.

Majac na uwadze powyzsze wprowadzenie w URJ
zapisu stanowigcego, ze przeglad wstepny bedzie
przeprowadzany przez uznang organizacje
upowazniong do wykonywania zadan administracji
morskiej na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim, budzi
niepokdj i narusza dobrze funkcjonujaca od lat praktyke
w zakresie zapewniania bezpieczenstwa technicznego
jednostek rekreacyjnych.

Zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym i
europejskim organizacje uznane to podmioty, ktére
mogag wykonywaé przeglady statkow morskich w
imieniu panstw cztonkowskich. Sa one formalnie
uznane przez Komisje Europejska do realizacji zadan
wynikajacych z konwencji mi¢dzynarodowych (m.in.
SOLAS, MARPOL, Load Line, COLREG, STCW). Na
podstawie art. 3 i 5 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/15/WE  panstwo
cztonkowskie moze upowazni¢ organizacj¢ uznang do:
przeprowadzania przegladow 1 inspekcji statkow
zgodnie z  konwencjami  mig¢dzynarodowymi;
wydawania lub odnawiania certyfikatow
konwencyjnych w imieniu panstwa bandery; udzialu w
inspekcjach ~ bezpieczefistwa  statkdbw;  nadzoru
technicznego nad konstrukcja, wyposazeniem i

weryfikacji dokumentacji i
parametréw jednostki przed jej
rejestracja, a nie bedzie przegladem
0 charakterze technicznym —
potwierdzajacym  zdatno$¢  do
zeglugi.

5. Trudno zrozumied
podnoszone przez PZZ watpliwosci
w zakresie transparentnosci procesu
legislacyjnego i zarzut mozliwos$ci
konfliktu intereséw w sytuacji, gdy
,jedyny podmiot uprawniony do
przeprowadzania przegladow,
realizuje  inspekcyjny  proces
wydania karty bezpieczenstwa (na
podstawie wiasnych dokumentéw),
a przede wszystkim uczestniczy w
przygotowaniu  przepisow.” W
procesie konsultacji publicznych
PRS zostat uwzgledniony podobnie
jak inne podmioty, w tym PZZ.

Podsumowujac, projektowane
przepisy wskazujg, ze podmiot
przeprowadzajacy przeglady
wstepne  musi  by¢  uznang
organizacja 1 posiadaé

upowaznienie ministra wlasciwego
ds. gospodarki morskiej w zakresie
dokonywania inspekcji i
wydawania certyfikatow jachtom o

dtugosci do 24 m, co projektodawca
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utrzymaniem statkow handlowych; klasyfikowania
statkow  (jesli  organizacja  prowadzi  rejestr
klasyfikacyjny).  Zakres uprawnien organizacji
uznanych nie obejmuje jednostek rekreacyjnych,
sportowych ani fodzi o dtugosci ponizej 24 m.

W praktyce przyjecie proponowanego w projekcie
nowelizacji zapisu oznacza wskazanie na Polski Rejestr
Statkow — jedyng polska organizacje posiadajgca status
organizacji uznanej. Takie faworyzowanie jedynego w
Polsce pomiotu, pomimo istnienia  podmiotu
posiadajacego - jak pokazano wyzej - stosowne
kwalifikacje, moze prowadzi¢ do podejrzenia o
monopolizacje rynku, ograniczenie konkurencji oraz
jest niezgodne z prawem unijnym, ktoére odnosi si¢ do
statkéw konwencyjnych, a nie jednostek rekreacyjnych.
Zapis ten budzi roéwniez watpliwosci w zakresie
transparentnosci procesu legislacyjnego — moze
bowiem prowadzi¢ do konfliktu interesow w sytuacji,
gdy jedyny podmiot uprawniony do przeprowadzania
przegladow, realizuje inspekcyjny proces wydania
karty bezpieczenstwa (na podstawie wlasnych
dokumentow), a przede wszystkim uczestniczy w
przygotowaniu przepisow.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o wprowadzenie
do URJ zapisow umozliwiajacych przeprowadzanie
przegladow wstepnych rowniez przez podmioty
upowaznione na podstawie art. 26 ust. 1 Ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim.

Zespot Nadzoru Technicznego PZZ spetnia wszelkie
wymagania dotyczgce kwalifikacji, kompetencji 1
do$wiadczenia wymaganego do wykonania wszelkich

uznat za kompetencje wystarczajace

do zagwarantowania
odpowiedniego poziomu
kwalifikacji personelu
przeprowadzajacego  weryfikacje.
Jednoczesnie przepisy nie

ograniczaja liczby podmiotow,
ktore spetnig ww. wymagania i beda
oferowa¢ 1 realizowaé ushugi w
zakresie przeprowadzania
przegladu wstepnego.




09 grudzien 2025 .

przegladow technicznych, tym bardziej wstepnych
(przed rejestracjg), a proponowane rozwigzanie jest
zgodne ze wszystkimi postulatami wyrazonymi
zarowno w Uzasadnieniu jak i1 Ocenie Skutkéw
Regulacji konsultowanego projektu ustawy, a takze:

— nie narusza interesOw Polskiego Rejestru Statkow,
ktéry poza statusem organizacji uznanej, posiada
rowniez status jednostki notyfikowanej, czyli
kompetencje do realizacji zadan zwigzanych z ocenami
technicznymi jachtéw rekreacyjnych,

— zapewni zgodnos$¢ z prawem krajowym 1 unijnym,
— nie naruszy konkurencyjnos$ci i przejrzystosci rynku,
— zagwarantuje rownos$¢ podmiotéw gospodarczych.

Zwracamy takze uwage, ze rekomendowane
rozwigzanie dot. wprowadzenia przegladu wstepnego,
ktory zgodnie z OSR zapewni udziat kompetentnego
personelu w rzetelnej weryfikacji danych we wniosku i
towarzyszacej mu dokumentacji oraz bgdzie wigzal si¢
z fizyczna obecnoscig inspektora na poktadzie jednostki
pltywajacej, co umozliwi weryfikacje, czy dane
jednostki zawarte we wniosku o rejestracj¢ sg zgodne ze
stanem faktycznym, nie znajduje potwierdzenia w
konsultowanym  projekcie ustawy, w  ktoérym
proponowany zapis art. 4a ust. 4 URJ brzmi: ,,Przeglgd
wstepny jednostki, ktora posiada deklaracje zgodnosci
CE, moze byé przeprowadzony przy uZyciu srodkow
komunikacji elektronicznej. Decyzje o formie
przeglgdu podejmuje upowazniona uznana
organizacja.”’.
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Ponadto wskazane w OSR obserwacje wskazujace, ze
przepisy dotyczace jednostek ptywajacych nie sg
zharmonizowane na wzor przepisOw odnoszacych si¢
do pojazdow drogowych, a dokumentacja towarzyszaca
wnioskom o rejestracj¢ bywa bardzo zrdéznicowana w
zaleznosci od kraju pochodzenia, stojg w sprzecznosci
z istnieniem obowigzujacej w Polsce dyrektywy RDC i
implementujacych ja ponad 60 norm
zharmonizowanych 1 naturalnymi réznicami w formie
dokumentacji w r6znych krajach. Zgadzamy si¢ jednak,
ze wstepny przeglad techniczny, ktérego wynikiem
bedzie zunifikowany na terenie Polski dokument
techniczny  bedzie  bardzo  pomocny  wobec
zaobserwowanych brakéw kompetencyjnych wielu
organdéw rejestrujacych.

26.

Art. 1
pkt 4

PZZ

Wnosimy o wprowadzenie zapisu dot. obowigzku
oznakowania jednostki ptywajacej indywidualnym
numerem identyfikacyjnym (INI) poprzez dodanie w
art. 4 URJ ust. 4a. o tresci:

»4a. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, wlasciciel
niezwlocznie oznakowuje jednostke za pomocq
indywidualnego numeru identyfikacyjnego (INI),
umieszczajgc go w sposob umozliwiajgcy identyfikacje
Jjednostki.”.

W s$wietle przepisow brak jest obowigzku oznakowania
jednostki  ptywajacej indywidualnym  numerem
identyfikacyjnym (INI) nadawanym przez organ
rejestrujacy przy pierwszej rejestracji, w przypadku gdy
jednostka nie posiada numeru identyfikacyjnego. W
sytuacji gdy jednostka posiada nadany numer INI, ale
nie jest nim oznakowana, uniemozliwia to jej

Uwzgledniono

Wprowadzono obowiazek
oznakowania kadluba jednostki
ptywajacej indywidualnym

numerem identyfikacyjnym (INI).
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identyfikacje przy procedurach i postepowaniach
prowadzonych m.in. przez organy S$cigania. Ponadto
bez obowigzku nanoszenia numeru INI na jednostke
moze dochodzi¢ do wielu naduzy¢ i uchybien.

27. art. 2 |PZZ W art. 2 pkt 2 URJ jako jacht zdefiniowano: jacht | Nie uwzgledniono | Przepisy URJ muszg pozostac
pkt 2 rekreacyjny oraz jacht komercyjny, w tym skuter spojne z przepisami ustawy o
URJ wodny, jednostke plywajaca uzywang do celow bezpieczenstwie morskim oraz o
mieszkalnych (houseboat) oraz drewniang replike zegludze $rodlagdowej, ktére nie
statku historycznego. Powyzsza definicja okresla zawierajg definicji  houseboatu.
houseboat jako jacht, co doprowadza do wielu Jednocze$nie P77 nie
rozbiezno$ci prawnych przy prowadzeniu czynnosci zaproponowat konkretnego
zwigzanych z badaniami technicznymi. Majac na brzmienia definicji i nie wskazat
uwadze powyzsze wnosimy o wprowadzenie celu jej wprowadzania rozumianego
stosownych zmian w przepisach poprzez dodanie jako wyrazne opisanie
osobnej  definicji  houseboatu z uwagi na zidentyfikowanego problemu oraz
nieszablonowos$¢ tego rodzaju jednostek ptywajacych i proponowanego rozwigzania.
konieczno$¢ stosowania do nich innych przepisow
prawnych, w tym dyrektyw.
28. Art. 1 |PZZ Zwracamy uwage, ze potwierdzanie aktualno$ci danych | Nie uwzgledniono | Celem umozliwienia weryfikacji
pkt 8 w rejestrze co pigc lat zapewni aktualizacje rejestru, nie waznosci dokumentu

wyeliminuje  jednak z  przestrzeni  (glownie
migdzynarodowej) nieaktualnych dokumentéw
rejestracyjnych, ktéorymi nadal bedg postugiwacé sie
wladciciele 1 armatorzy jachtéw, ktorzy nie dokonaja
aktualizacji danych 1 ktorych jachty zostang
wyrejestrowane z rejestru. Rozwigzaniem w tym
zakresie jest jedynie wprowadzenie dowodow
rejestracyjnych z okreslonymi terminami waznosci.

rejestracyjnego uruchomiony zostat
modut ,,weryfikacja” w systemie
REJA24, ktory umozliwia
potwierdzenie statusu rejestracji
przez organy administracji (w tym
zagraniczne) i innych
uzytkownikéw, zarowno w jezyku
polskim, jak angielskim:

https://verification.reja24.gov.pl/



https://verification.reja24.gov.pl/
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Uwzglednienie propozycji
wigzatoby si¢ z dalszym
zwigkszeniem obcigzen

biurokratycznych i kosztowych dla
obywateli i przedsigbiorcéw, co jest
sprzeczne z deregulacja i polityka
rzadu.

29. Art. 1| PZZ Zwracamy uwage, ze dodanie w art. 19 ust. 3 URJ pkt | Nie uwzgledniono | Art. 95 § 1 ustawy z dnia 24
pkt 14 6 ,starosta, ktory wujawnit wykroczenie” powoduje sierpnia 2021 r. Kodeks
wprowadzenie nierdwnych uprawnien organdow postepowania w  sprawach o
rejestrujacych, sposrod ktorych dwa zwiazki sportowe wykroczenia stanowi, ze
(PZZ i PZMWiNW) nie beda mialy takich samych postepowanie mandatowe prowadzi
mozliwosci egzekwowania obowigzkow wilascicieli Policja, a inne organy, gdy przepis
jednostek  plywajacych  jak  pozostale  organy szczegolny tak stanowi. W zwigzku
rejestrujace. z powyzszym nalezy uznaé, ze
projektowany  przepis  bedzie
upowaznial staroste do prowadzenia
postepowania mandatowego.
Z przyczyn kompetencyjno-
ustrojowych nie jest mozliwe
przypisanie zwigzkom sportowym
W/W uprawnien.
30. Art. 1| SAJ Stowarzyszenie Armatoréw Jachtowych z uznaniem Nie wymaga Administrator Systemu REJA24
pkt 8 odnosi si¢ do inicjatywy Ministerstwa, majacej na celu | podejmowania bedzie opracowywat nowe
zwigkszenie przejrzystosci 1 wiarygodnos$ci danych dziatan funkcjonalnosci wspierajace

zgromadzonych w systemie REJA24. Doceniamy
dazenie do uporzagdkowania informacji o jednostkach
ptywajacych, jednoczes$nie podkreslajac, ze zmianom
prawa powinny towarzyszy¢ rownolegle dziatania
wiazane z rozwojem narzedzi informatycznych, aby
zapewni¢ maksymalng prostote obstugi 1 przejrzystos$¢

realizacje obowigzkéw zaréwno
przez organy rejestrujace, jak przez
wilascicieli jednostek ptywajacych.
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procedur. Zgadzamy si¢, ze aktualnos¢ danych jest
niezwykle istotna zarowno z uwagi na bezpieczenstwo
zeglugi, jak i dla odpowiedniego wizerunku polskiej
bandery na caltym $wiecie.

Po zapoznaniu si¢ z zatozeniami projektu,
przedstawiamy ponizej stanowisko 1 uwagi SAJ:

Cykliczna aktualizacja danych jachtow

Popieramy wprowadzenie okresowej aktualizacji
danych jednostek ptywajacych. W naszej ocenie
zaproponowany okres aktualizacji, nie cz¢$ciej niz raz
na 5 lat, stanowi wlasciwy kompromis miedzy
aktualno$cig danych, a konieczno$cig dokonywania
czynno$ci aktualizacyjnych przez armatorow.
Zwracamy jednak uwage na konieczno$¢ przyjecia
rozwigzan technicznych gwarantujacych wilascicielom
jednostek otrzymanie skutecznych przypomnien o
obowigzku aktualizacji. Nie ma potrzeby precyzyjnego
okreslania kanatow komunikacji w samej ustawie,
postulujemy jednak, aby pojawit si¢ w niej zapis
zobowigzujacy wlasciwego ministra, by w drodze
rozporzadzenia ustanowit skuteczny sposob
informowania wlascicieli jednostek o zblizajacym si¢
obowiazku aktualizacji danych. W naszej ocenie moga
to by¢ automatyczne powiadomienia z systemu
REJA24 (np. w formie wiadomosci e-mail),
oczywis$cie rozporzadzenie moze okreslac jakas$ inng
skuteczng forme lub formy alternatywne. W nasze;j
ocenie zaproponowane w ustawie zapisy, moéwiace o
wezwaniu do aktualizacji danych jednostki w okresie
zawieszenia dokumentu rejestracyjnego po uptywnie
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okresu 5 lat, co bedzie jednoznaczne z zakazem jej
eksploatacji, jest niewystarczajace w przypadku tak
istotnie nowych przepisow. JesteSmy gleboko
przekonani, ze skuteczny system przypomnien przed
uptywem obowigzkowego terminu, istotnie zmniejszy
ilo$¢ niedopelnionych w ustawowym czasie
aktualizacji, tym samym ujmujac sporo pracy organom
administracji, zwigzanych procesem zawieszaniem
waznosci dokumentow, wysytaniem wezwan 1
przeprowadzaniem procedury wykreslen z rejestru.

31.

Art. 1
pkt 8

SAJ

Jednostki zarejestrowane pod polska bandera, ktorych
wlascicielami sg armatorzy zagraniczni nieposiadajacy
rezydencji w Polsce

Zgadzamy sig, ze rejestrowanie jachtow pod polska
banderg przez osoby i podmioty zagraniczne stanowi
problem i "moze stuzy¢ tamaniu prawa". Warto zrobié¢
tu odniesienie do innych krajéw Unii Europejskie;j,
gdzie w wigkszosci przy rejestracji jednostek przez
cudzoziemcoOw wymagane jest wykazanie zwigzku
wiasciciela lub armatora z krajem bandery. W naszej
opinii najlepszym rozwigzaniem byloby przyjecie
podobnej zasady, a 60w zwigzek mogltby by¢
potwierdzany poprzez karte stalego pobytu,
rezydencje, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na
terenie Polski, udokumentowany port macierzysty (np.
przedstawienie umowy dlugoterminowego postoju
rezydenckiego w polskim porcie) lub inne realne
zwigzanie wiasciciela lub armatora z naszym krajem.

W nawigzaniu do proponowanej nowelizacji ustawy,
wprowadzenie obowigzku poddania przegladowi
wstepnemu jednostek, ktorych wiascicielami sa

Czgsciowo
uwzgledniono

Nalezy zauwazy¢, ze przeglad
wstepny  odbywa  si¢  przed
rejestracja, dlatego nie mozliwe jest
zweryfikowania prawidlowego
oznakowania jednostki ptywajacej
zgodnie z polskim przepisami,
jezeli jednostka ta jeszcze nie
zostala wpisana do rejestru i1 nie
uzyskata polskiej przynaleznosci.
Nic nie stoi jednak na przeszkodzie,
aby podczas przegladu wstepnego
wnioskodawca otrzymywat
materialy informacyjne w zakresie
prawidlowego oznakowania oraz
polskiej bandery.
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armatorzy zagraniczni nieposiadajacy rezydencji w
Polsce, postrzegamy jako krok w dobrym kierunku i
podzielamy argumentacj¢ Ministerstwa stanowigcg
przyczynek do planowanych zmian. Postulujemy
jednak o rozszerzenie katalogu elementow
podlegajacych weryfikacji w ramach przegladéw
wstepnych, o wlasciwe, zgodnie z polskimi przepisami
oznakowanie jednostek, w tym poprawng nazwe portu
macierzystego, z uzyciem polskich znakéw
diakrytycznych oraz wiasciwe i godne prezentowanie
polskiej bandery. Wyrazny przyrost w ostatnich latach
liczby jachtow pod polska ,,bandera” w zagranicznych
portach stat si¢ faktem, jednak nie przypadkowo stowo
bandera ujeliSmy w cudzystéw, poniewaz w
przyttaczajacej wickszosci owe jednostki nie posiadaja
polskiej bandery, a jedynie niewielka biatoczerwong
flage, bywa, ze zawieszong kolorem czerwonym do
gory. Przeglad wstgpny zawierajacy, oprocz czysto
technicznych elementéw, takze obowigzek wykazania
wlasciwego, zgodnego z polskimi przepisami,
oznakowania jednostek, powinien przyczyni¢ si¢ do
znaczacego poprawienia opisanej, kompromitujace;j
sytuacji.

Aby zwigkszy¢ sSwiadomos¢ zagranicznych armatorow
co do ich obowigzkow wzgledem panstwa bandery,
proponujemy takze natozenie na obcych armatoréw
wymogu ztozenia o§wiadczenia, stanowigcego na
przyktad zatacznik do wniosku rejestracyjnego, 0
zapoznaniu si¢ z zasadami prawidtowego wygladu i
stosowania polskiej bandery, aby sytuacja po zuzyciu
tej dostarczonej najprawdopodobniej przez posrednika
1 konieczno$ci jej wymiany, nie wrocita do stanu
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obecnego. Rozwiazanie to przyczyni si¢ do utrzymania
wiasciwych standardow reprezentowania polskiej
bandery w portach i na akwenach miedzynarodowych.

32.

0g6ln

SAJ

Zakres danych w dokumencie rejestracyjnym i
przegladarce REJA24

Ponizsze uwag wychodza poza zakres projektowanej
nowelizacji ustawy, jednak naszym zdaniem, o czym
wspomnieliSmy we wstepie, zmianom prawa powinno
towarzyszy¢ doskonalenie narze¢dzi, za posrednictwem
ktérych ma by¢ realizowane w praktyce.

Zwracamy uwage, ze W obecnie wydawanym
dokumencie rejestracyjnym dla jachtu zaglowego
brakuje informacji o rodzaju, producencie i mocy
silnika, mimo ze dane te sg obowigzkowo podawane
przez armatora we wniosku rejestracyjnym.

Dane te nie sg réwniez widoczne w ogolnodostepne;j
przegladarce REJA24, co powoduje, ze osoby kupujace
lub sprzedajace jachty zaglowe majg ograniczone
mozliwosci sprawdzenia informacji o jednostce, a to z
kolei utrudnia  weryfikacj¢  informacji  przez
potencjalnych nabywcéow jachtéw. Dla poréwnania —w
poprzednich dokumentach rejestracyjnych
wydawanych przez Polski Zwigzek Zeglarski takie
informacje byly umieszczane w sposdb czytelny i
jednoznaczny. W zwigzku z tym postulujemy, aby w
toku prac nad rozwojem systemu REJA24 przewidziec¢
rozbudowe przegladarki publicznej w zakresie dostepu
do podstawowych danych technicznych jednostki (z

Czgsciowo
uwzgledniono

Z uwagi na liczne postulaty
srodowiska zeglarskiego,
wskazujace, ze w odniesieniu do
jachtow zaglowych dla ktérych
naped mechaniczny jest napedem
pomocniczym i jest to najczgsciej
przyczepny silnik zaburtowy, ktory
moze by¢ latwo wymieniony na
inny model, w dokumencie
rejestracyjnym nie widniejg zadne
parametry pomocniczego nape¢du
mechanicznego, aby wymiana
silnika nie powodowata
koniecznosci wymiany dokumentu
rejestracyjnego. Poniewaz jednak
dane te znajduja si¢ w rejestrze w
ramach postulowanego rozwoju
funkcjonalno$ci zostanie
uwzgledniona potrzeba wgladu do
danych  pomocniczego napedu
mechanicznego.
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wylaczeniem  danych
przepisami RODO).

osobowych,  chronionych

33.

Art. 1
pkt 2

Art. 2
pkt 13

PIPJISW

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
dodanym art. 2 pkt 13 jachtem stanowigcym polska
wlasnos¢ jest jacht nalezacy do:

1) Skarbu Panstwa;

2) osoby prawnej majacej siedzib¢ w Rzeczypospolitej
Polskiej;

3) obywatela  polskiego
Rzeczypospolitej Polskiej.

zamieszkalego w

co oznacza ze obywatele Polski mieszkajacy za granicg
posiadaliby "jachty niestanowiace polskiej wtasnosci" i
muszg si¢ stosowaé¢ do innych zasad niz pozostali
obywatele Polski.

Tak sytuacja nie moze mie¢ miejsca. Zgodnie z art. 32
Konstytucji, wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy
majg prawo do roéwnego traktowania przez wladze
publiczne.

Ustawodawca decydujac si¢ na taka zmiang wprost
ograniczylby roéwnos$¢ kazdego obywatela, ktory
mieszka za granica.

Poza wyzej wskazanym, proponowana regulacja
stwarza watpliwosci interpretacyjne co do tego, czy
obywatel Polski lub polska osoba prawna ma
obowigzek rejestracji swojego jachtu w Polsce, a nie
moze tego dokona¢ w innym kraju np. na Malcie.

W naszej ocenie dodanie zwrotu ,,oraz stanowi polska
wlasno§¢” wprost narzuca armatorowi polskiemu

Wyjasniona

W opinii MI projektowane przepisy
nie ograniczaja prawa obywateli
polskich do wyboru rejestru. Moga
oni wybra¢ rejestr zgodnie z
preferencjami, tzn. kazdy obywatel
ma prawo wybraé rejestr innego
panstwa i moze wnioskowaé o wpis
do rejestru jachtow 1 innych
jednostek plywajacych o dlugosci
do 24 m. Doprecyzowanie (w
stosunku do istniejagcych przepiséw)
polega tylko na wskazaniu zakresu
stosowania przepisOw ustawy.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze w
opinii ~ MI  definicja  jachtu
stanowigcego polska wlasnos¢ —
musi by¢ spdjna z przepisami
innych  aktéw  prawnych, w
szczegolnoSci z obowiazujacymi
przepisami art. 73 ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1309) — w
odniesieniu do jachtow morskich
oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o zegludze
srédladowej (Dz. U. z 2025 r. poz.
18) — w odniesieniu do jachtow
srédladowych — stad warunek
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obowigzek rejestracji w Polsce jako kraju bandery w
przypadku, w ktorym armator nabedzie fabrycznie
nowy jacht (ktory jeszcze nigdzie nie jest
zarejestrowany) lub kupi jacht uzywany, ktory
wyrejestruje z innego rejestru (bo np. do tego
zobowiazujg go przepisy tamtejszej flagi). O ile jacht
nalezy do podmiotu polskiego, to zgodnie z nowym
brzmieniem przepisu w takich wypadkach bedzie
musial by¢ zarejestrowane w REJA24.

Rozumiemy, ze ustawodawca tym zabiegiem ma na
celu odréznienie jachtow bedacych wlasnosciag
podmiotéw zagranicznych, wzgledem wilascicieli z
Polski. Jednak taki zabieg moze wprowadzi¢
dodatkowe watpliwosci co do tego, gdzie Polacy musza
rejestrowac jachty.

W naszej ocenie, polski armator, tak jak to ma miejsce
na calym S$wiecie, powinien mie¢ mozliwosé
swobodnego wyboru innych bander.

Proponujemy, aby zmiana w tym zakresie nie
ograniczata podstawowych praw obywateli
gwarantowanych Konstytucja, jak rowniez prostowata
niedoktadno$¢ poprzedniej regulacji. Obywatele polscy
powinni mie¢ mozliwo$¢ rejestracji jachtu, gdzie chcea.
Co zreszta ma miejsce w realnym swiecie. Ani obecna,
ani proponowana zmiana im takiej wolno$ci nie daje,
jak rowniez nie wnosi niczego dobrego do polskiego
porzadku prawnego.

zamieszkania na terytorium RP
musi pozosta¢ zachowany.

34.

Art. 1
pkt 2

PIPJiISW

Zwracamy uwage, ze Polska jest drugim producentem
jachtéw na $wiecie. Bardzo wiele z tych jednostek to
jednostki §rodladowe lub nie przekraczajace dlugosci
7,5m.

CzeSciowo
uwzgledniono

Uwzgledniono mozliwo$¢
rejestracji jednostek $rodladowych
o dhugosci wigkszej niz 7,5 m lub
napedzie mechanicznym o mocy
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Wielu zagranicznych nabywcéw decydujac si¢ na
zakup takiej jednostki w Polsce, chce ja od razu
zarejestrowa¢ 1 podnosi¢ polska flage. Wielu
producentow oferuje obecnie takg mozliwos¢ w ramach
kompleksowego wsparcia przy zakupie jachtu.

Wybor flagi bardzo czgsto moze by¢ rowniez zwigzany
z wolnoscig przemieszczania si¢ i koncentracji osrodka
zyciowego obywateli innych krajow, w szczegolnosci
pochodzacych z UE, wtasnie w Polsce. Nie odnajduje
uzasadnienia  sytuacja, w ktérej Europejczyk,
przebywajac na co dzien w Polsce, jak réwniez
eksploatujac tutaj swoja jednostke (chociazby nad
Baltykiem, czy na Mazurach), nie mogtby podnosic¢
polskiej flagi, a wrecz musiatby w takiej sytuacji
zarejestrowac swoj maty jacht pod inng bandera.

Kolejng kwestig jest fakt, ze wielu obywateli z
zagranicy posiada swoje jachty srodladowe na polskich
wodach np. na wspominanych juz Mazurach. Bardzo
czesto zakupili oni te jednostki od polskich
producentéw, specjalizujacych sie¢ w produkcji jachtow
przeznaczonych do uzytku na wodach $rodladowych. Z
wyzej juz wymienionych przyczyn ograniczenie im
mozliwosci uzytkowania ich jachtu w Polsce, (bowiem
musieliby go przerejestrowywac na inng flage, co z
kolei oznacza konieczno$¢ poniesienia znowu kosztow
rejestracji, a takze zwigkszenie kosztow np.
przegladow) jest zmiang nieuzasadniong i godzaca w
zasady dobrej legislacji i interesy Polski.

Z tego tez wzgledu wprowadzenie restrykcji, co do

mozliwosci rejestracji jednostek $rodladowych oraz
jednostek ponizej 7,5 m dlugosdci jawi sie¢ w naszej

wickszej niz 15 kW, ktére nie
stanowig polskiej wtasnosci.

Zgodnie z proponowanymi
przepisami wilasciciel jachtu -
,EBuropejczyk, przebywajac na co
dzien w Polsce, jak rdéwniez
eksploatujac tutaj swoja jednostke
(chociazby nad Battykiem, czy na
Mazurach)” bedzie miat mozliwos¢
zarejestrowania swojej jednostki w
rejestrze jachtow 1 innych jednostek
ptywajacych o dlugosci do 24 m i
podnoszenia polskiej bandery.
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ocenie jako zbyt daleka restrykcja, szkodliwa dla
branzy.

35.

Art. 1
pkt 4

PIPJISW

W naszej ocenie wprowadzenie przegladu wstgpnego
jest co do zasady stusznym rozwigzaniem, przy czym
nalezaloby go ograniczy¢ jedynie do rejestracji, ktore
beda dokonane po wejsciu w zycie ustawy.

Przeglady powinny by¢ dokonywane na jednakowych
zasadach dla kazdego aplikujacego o rejestracje, bez
wzgledu na narodowo$¢ (w obrgbie UE 1 EOG, w tym
jednakowo dla wszystkich Polakéw). W naszej ocenie
tylko w stosunku do podmiotéw spoza UE i EOG
istniatyby postawy do innego uregulowania tej kwestii,
aczkolwiek tu tez nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad
sensownoscig takiego rozwigzania.

Odchodzac od powyzszego, jakze istotnego problemu
legislacyjnego, nalezy zastanowic sie, czy przeglad ten
powinien by¢ konieczny przed rejestracja, a nie w
jakim$ terminie po dokonanej rejestracji.

W rzeczywistosci podczas sprzedazy jachtu, bardzo
czgsto dochodzi do jego przemieszczenia migdzy
r6znymi krajami. O ile proces rejestracji moze przebiec
w duzej mierze sprawnie zdalnie, o tyle przeglad
wstepny bedzie zapewne wigzal si¢ z fizyczng
obecnoscig inspektora na jachcie. A przynajmniej tak
rozumiemy zamyst ustawodawcy i realizacje postulatu
o ,,wigkszej kontroli nad rejestrowanymi jednostkami”.

Nabywcy jachtow nie beda jednak mieli pewnosci,
kiedy przeglad wstepny sie¢ odbedzie, bowiem ten
termin zalezy jedynie od uznanej organizacji. Z uwagi
na duzg ilo$¢ zlecen, termin ten moze by¢ odlegly, co

Nie uwzgledniono

Przeglad wstepny zgodnie z
zalozeniami ma by¢ ustugg
dostepna na catym $wiecie i w
nieodlegltym od zlozenia wniosku o
jego przeprowadzenie terminie.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
zgodnie z art. 18 ust. 5, zadania
zwigzane z rejestracja jednostek
ptywajacych wykonywane przez
starost¢ nalezg do zadan wiasnych
powiatu. Te zadania wigzg si¢
przede wszystkim z obshluga
wnioskow o rejestracje, w zamysle
— przez starostbw na rzecz
mieszkancow powiatu. Rdznego
rodzaju ulatwienia procedury dla
armatorow  zamieszkujacych 1
eksploatujacych swoje jednostki
poza terytortum RP musiatyby, w
zwigzku z dodatkowymi
obowigzkami dla organdw
rejestrujacych, wptynaé na znaczne
podniesienie wysokosci optat dla
zwyktych obywateli. Zgodnie z
projektem — procedura przegladu
wstepnego odcigza organy
rejestrujace.  Gdyby  przeglad
wstepny mial by¢ przeprowadzany
dopiero po uzyskaniu dokumentu
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utrudni i spowolni proces rejestracji. Spowoduje to brak
mozliwosci korzystania z jednostki przez armatorow.
To z kolei begdzie powodowato niepewnos¢ armatorow
probujacych sprzeda¢/naby¢ jacht oraz narazi ich na
nadmierne i niepotrzebne koszty (np. przestoju w
marinie).

W naszej ocenie nalezy podda¢ pod rozwage mozliwos¢
wprowadzenia obowigzku dokonania przegladu
wstepnego w okresie 6 miesiecy od dokonanej
rejestracji. W tym czasie armator bedzie mogt uzyskac
np. pozwolenie radiowe, czy rejestracj¢ EPIRB.

Ewentualnym rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie
obowigzku udowodnienia w procesie rejestracji faktu
“zgloszenia do przegladu” poprzez zalaczenie
dokumentu potwierdzajacego to zgloszenie do wniosku
o rejestracje¢. Zgtoszenie dawatoby prawo do rejestracji
jachtu, a jachty, ktére nie przeszlyby przegladu bytyby
wykre§lane z urzgdu (zakladamy, ze w praktyce
sytuacje takie bylyby marginalne). Termin przegladu
nie wptywalby juz wtedy na termin rejestracji jachtu i
mozliwosci korzystania z niego przez armatora. Dzigki
temu uznane organizacje moglyby lepiej rozplanowac
miejsca 1 terminy przegladow, bez strat dla armatorow.

Zanim zmiany zostang wprowadzone nalezy
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej PRS nie bedzie
jedyna organizacja uprawniong (0 czym jeszcze nizej).

W przypadku wejscia w Zycie proponowanej zmiany w
takim ksztalcie, bezpieczenstwo obrotu, jak 1 wiele
transakcji zawieranych przez polskich armatorow moze
by¢ zagrozona.

rejestracyjnego, organy rejestrujace
musiatyby monitorowa¢ wykonanie
tego obowigzku, podejmowac kroki
wobec tych, ktorzy si¢ z niego nie
wywigzali, kontaktowaé z
zagranicznymi armatorami,
wykresla¢ jednostki z rejestru itd.
Projektodawca przyjat, ze
procedura  powinna  pozostac
przyjazna i szybka, ale obowigzki
zwigzane z dostarczeniem rzetelnej
dokumentacji jednostek
niestanowigcych polskiej
wlasnosci, a pragnacych ja uzyskac
powinny spoczywac na
wnioskodawcach.
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36.

Art. 1
pkt 4

PIPJISW

Zmiana ustawy w proponowanym ksztalcie upowaznia
na chwile obecng jedynie PRS do wykonywania
przegladu wstgpnego, co znajduje potwierdzenie w
ocenie skutkoéw regulacji.

Wedtug nas PRS nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ tak
duzej liczby przegladéw wstepnych z uwagi na braki
kadrowe, co zdestabilizuje proces rejestracji. Ponadto
,monopol” PRS moze przetozy¢ si¢ na zwickszenie
kosztéw przegladow.

Zanim ustawa zostanie zmieniona nalezy stworzy¢
realng mozliwo$¢ dokonania przegladu wstepnego
kazdej uznanej organizacji, uwidocznionej na stronie
Ministerstwa Infrastruktury oraz ich oddziatom:

Uznane organizacje - Ministerstwo Infrastruktury -
Portal Gov.pl

Rolag Ministerstwa powinno by¢ doprowadzenie do
zawarcia odpowiednich uméw z RO. Skoro polski
ustawodawca wprowadza okre§lone zmiany do URJ, to
powinien zagwarantowac realne mozliwosci wszystkim
armatorom, w tym zagranicznym, wykonania tych
przepisow i ich stosowania.

Projektodawcy zaktadaja, ze liczba zarejestrowanych
jednostek niepodlegajacych obowigzkowi rejestracji
spadnie o 85%. Tym samym liczba przegladow
wstepnych, ktore miataby wykona¢ PRS bedzie
znacznie mniejsza, niz jak to wskazuje obecny stan
rejestru. Zatozenie takie moze okaza¢ si¢ ztudne, co
doprowadzi do paralizu catego systemu. Zwracamy
uwage, ze przeglad bedzie potrzebny nie tylko w
przypadku pierwszej rejestracji, ale takze kazdej

Wyjasniona

Przepisy art. 8a ust. 2 UBM
wskazujg, ze powierzenie zadan
administracji morskiej w zakresie
dokonywania inspekcji 1 audytow
oraz  wydawania  certyfikatow
statkom rybackim o dtugosci do 24
m i jachtom o dlugosci do 24 m
nastepuje na wniosek uznanej
organizacji. Zgodnie z wiedzg MI,
PRS podjat  dziatania celem
skutecznej realizacji nowych zadan
w przysztosci. Sprawno$¢ systemu
bedzie monitorowana i1 w razie
potrzeby zostang podj¢te analizy
dotyczace potrzeby rozszerzenia
upowaznienia.
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zmiany danych powodujacej, ze jacht przestanie by¢
“polska wtasnoscig”.

Roéwnolegle postulujemy mozliwos¢ wprowadzenia
upowaznienia przez RO zagranicznego inspektora
posiadajacego odpowiednie uprawnienia, niebedacego
jej cztonkiem, aby ten moégt przeprowadzi¢ przeglad
wstepny na zlecenie uznanej organizacji i zgodnie z jej
wytycznymi. To zagwarantuj¢ sprawnos¢ operacji, jak
rowniez zwiekszy prawdopodobienstwo praktycznego
wykonania przepisOw w proponowanym brzmieniu.

Jedynie w takich okoliczno$ciach caty proces ma szanse
na powodzenie z uwagi na znaczne zwigkszenie liczby
inspektorow, ktorzy moga wykonaé przeglad wstepny.

Wprowadzenie zmiany w proponowanym brzmieniu
moze spowodowaé, ze armator bedzie oczekiwac
tygodniami na przeglad wstepny, co Dbedzie
spowodowane brakami kadrowymi PRS, ktora obecnie
jako jedyna posiada stosowng ku temu umowe.

37.

Art. 1
pkt 4

PIPJISW

Zwracamy uwage na to, ze ustawodawca powinien
doprecyzowaé, w jaki sposdéb powinien przebiegac
przeglad wstepny. Naszym zdaniem ogledziny jachtu
nie powinny by¢ zbyt daleko idace.
Skoro zamiarem ustawodawcy jest:

- wprowadzenie przegladem wstepnym narzedzia
weryfikacji dokumentacji jachtu,

- poznanie wiasciciela/armatora

Wyjasniona

Zakres przegladu wstepnego zostal
okreslony ~w  projektowanych
przepisach. Jednoczes$nie decyzja
dotyczaca mozliwos$ci
przeprowadzania  przegladu za
pomoca narzgdzi komunikacji
elektronicznej powinna, w opinii
MI, podlega¢ profesjonalnemu
osagdowi inspektora PRS 1 by¢

podejmowana po analizie
- ogledzin ogodlnego stanu jednostki, konkretnego przypadku,
uwzgledniajac caty szereg
czynnikow dotyczacych
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to jako stuszne nalezy uzna¢ odgdrne ograniczenie
ustawg formy przebiegu takiego przegladu.

W praktyce moze dojs¢ do sytuacji, kiedy inspektorzy
pod pozorem przegladu bedg zadaé przeprowadzenia
bardzo szerokich badan technicznych jednostki. W
sytuacji koniecznosci wyciggania jednostki na suchy
lad bedzie to zwigzane z wysokimi kosztami dla
armatora.

Zwracamy uwagg, ze W kolejnych przepisach mowa jest
o tym, ze przeglad moze by¢ przeprowadzony za
posrednictwem urzadzen zdalnego komunikowania.
Sam ustawodawca wskazuje zatem, ze przeglad
wstepny ma mie¢ forme podstawowych ogledzin
jachtu. W zwigzku z tym przemyslenia ustawodawcy w
tym zakresie nalezy odpowiednio ugruntowaé w
podstawie prawnej. Zwlaszcza, ze w obecnej w sytuacji
Ministerstwo zaktada, ze tylko jeden podmiot jest
uprawniony do wykonania tych przegladow.

Sama podroz inspektora w miejsce stacjonowania
jachtu bedzie juz kosztowana. Nie nalezy stwarzac
mozliwosci wprowadzenia quasi-inspekcji
bezpieczenstwa 1 quasi-przegladu technicznego w
zakresie procesu przegladu wstepnego. Taki obowigzek
tyczy si¢ tylko jachtéw komercyjnych oraz
rekreacyjnych powyzej 15 m dlugosci 1 jest on z
zalozenia przedsiewzigciem drozszym i innego rodzaju.

dostarczonej dokumentacji, wieku i
stanu jednostki ptywajacej. Decyzja
0 wskazaniu w przepisach ustawy
wyczerpujacej listy przypadkow,
w ktorych przeglad odbywa sig
zdalnie musialaby si¢ wigza¢ z
zawezeniem mozliwosci
wykorzystywania tej procedury.

38.

Art. 1
pkt 4

PIPJISW

W tym miejscu pojawit si¢ btad — dwukrotnie w
projekcie zawarto numeracj¢ art. 4a ust 4. Nalezy to
poprawi¢ w procesie legislacyjnym.

CzeSciowo
uwzgledniono

Numeracja zostala skorygowana.

Jednoczesnie,  jak wskazano
powyzej, decyzja dotyczaca
mozliwosci przeprowadzania
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Co do samego rozwigzania proponowanego w tym
ustepie uwazamy, ze jest ono dobrym rozwigzaniem i
pomoze usprawni¢ funkcjonowanie calego systemu.
Mamy nadziej¢, ze konsekwentnie bedzie mozliwos¢
weryfikacji dokumentacji uzytej do rejestracji droga
elektroniczng, a zasady przeprowadzenia takiego
przegladu wstepnego beda jednakowe dla wszystkich
obywateli UE.

Rozwigzanie to nalezy jednak nieco zmodyfikowac.

Po pierwsze nie widzimy uzasadnienia, aby ograniczac
mozliwo$¢ przeprowadzenia przegladu wstepnego
online jedynie w przypadku jachtéw, ktore posiadaja
deklaracj¢ CE. To, ze jacht posiada deklaracj¢ CE wcale
nie oznacza, ze jest to jednostka w lepszej kondycji od
jachtu, ktory takiej deklaracji nie posiada. Bardzo
czesto stare jednostki, ktore sa w ciaglej eksploatacji s
zadbane 1 biezaco konserwowane. Nie ma przy tym
znaczenia, czy s3 z 1997 r. (bez CE), czy z 1998 1. (z
CE).

Z tego tez wzgledu postulowalibySmy wprowadzenie
takiego rozwigzania w stosunku do wszystkich
armatorow/podmiotow, ktorzy chcieliby uzyskac
polska przynalezno$¢ 1 musza przejs¢ przeglad
wstepny, niezaleznie od posiadania przez jacht
deklaracji CE.

Po drugie obecne brzmienie przepisu wcale nie
gwarantuje, ze RO bedzie korzystata z mozliwos$ci
przegladow online. W obecnym ksztalcie przepisow
cata kompetencja w tym zakresie nalezy do RO.
Przeglad online powinien by¢ tanszy od przegladu

przegladu za pomoca narzedzi

komunikacji elektronicznej
powinna, w opinii MI, podlega¢
profesjonalnemu osgdowi

inspektora PRS i by¢ podejmowana
po analizie konkretnego przypadku,
uwzgledniajac caty szereg
czynnikéw dotyczacych
dostarczonej dokumentacji, wieku i
stanu jednostki ptywajacej. Decyzja
0 wskazaniu w przepisach ustawy
wyczerpujacej listy przypadkow,
w ktorych przeglad odbywa si¢
zdalnie musiataby si¢ wigza¢ z
zawezeniem mozliwosci
wykorzystywania tej procedury.
Deklaracja zgodnosci CE jest
podstawowym  dokumentem i
zrodtem informacji o jednostce i jej
parametrach w catej UE. Przepisy w
tym zakresie obowigzuja w UE od
1998 r.,, a wigc przepis ten nie
oznacza zawezenia  stosowania
procedury zdalnego przegladu
wstepnego do nowych jednostek.
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stacjonarnego. Tu moze pojawi¢ si¢ pokusa dla RO, aby
wszystkie przeglady wstepne przeprowadzac jedynie
»stacjonarnie”, bo zwigkszy to dochody RO. Na chwilg
obecng trudno jest przewidzie¢ na ile RO bedzie
zainteresowana dokonywaniem przegladéw zdalnych.

Dobra logistyka catego przedsiewzigcia, przejawiajgca
si¢ w zmaksymalizowaniu liczby zdalnych przegladow
wstepnych mogtaby udrozni¢ system i polepszy¢ jego
funkcjonowanie.

39.

Art. 1
pkt 4

PIPJISW

Art. 4a ust. 6
»W przypadku pozytywnego wyniku przegladu
wstepnego  upowazniona ~ uznana  organizacja

zamieszcza w rejestrze:

1) dokument potwierdzajacy pozytywny wynik
przegladu wstepnego;

2) informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2;
3) dokumenty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4”.
Art. 4a ust. 7

,Upowazniona uznana organizacja wydaje
wnioskodawcy dokument potwierdzajacy wynik
przegladu wstepnego, a w przypadku pozytywnego
wyniku  przegladu — rowniez unikalny kod
umozliwiajacy dofagczenie do wniosku o rejestracje
dokumentéw 1 informacji wprowadzonych do rejestru
przez upowazniong uznang organizacj¢ zgodnie z ust.
6”.

Wprowadzenie takiego rozwigzania moze spowodowac
kolejne niewydolno$ci systemu ze wzgledu na

Czesciowo
uwzgledniono

Dodano  termin  zgodnie z
propozycja. Jednoczes$nie nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze procedura
rejestracji musi odbywaé = si¢
zgodnie z przepisami ustaw kodeks
postepowania  administracyjnego
oraz ustawy o jezyku polskim.
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mozliwo$¢ ztozenia wniosku o rejestracj¢ przez
armatora dopiero po zamieszczeniu danych w rejestrze
przez RO.

Dlatego tez RO powinna mie¢ okreslony, odgoérnie
narzucony termin na wprowadzenie tych danych do
systemu (np. 3 dni od dokonania przegladu).

System powinien umozliwia¢ osobiste wprowadzenie
danych np. wloskiemu inspektorowi RINA, bez bariery
jezykowe;.

W tym tez zakresie, pojawia si¢ ponownie postulat
zawarcia umowy z kazda RO, ktéra w jezyku inspektora
(lub j. angielskim, jako standardu) bedzie mogla
wprowadzi¢ dane w system.

40.

Art. 1
pkt 5

PIPJISW

Dodatkowy dokument warunkujacy rejestracje (art. 6
ust. 1 pkt 1 a)

W tym zakresie, podtrzymujemy nasze uprzednie
przemyslenia tj. nalezy rozszerzy¢ ilos¢ RO
upowaznionych  do  dokonywania  przegladu,
zlikwidowa¢ postulowany zakaz rejestracji mniejszych
jachtow, w tym $rodladowych — niebedacych polska
wlasnoscig oraz ujednolici¢ konieczno$¢ wykonywania
przegladow na jednakowych zasadach wewnatrz UE i
EOG.

Nie uwzgledniono

Przepisy art. 8a ust. 2 UBM
wskazuja, ze powierzenie zadan
administracji morskiej w zakresie
dokonywania inspekcji i audytow
oraz  wydawania  certyfikatow
statkom rybackim o dtugosci do 24
m 1 jachtom o dlugosci do 24 m

nastegpuje na wniosek uznanej
organizacji.

Zgodnie z wiedzag MI, PRS podjat
dziatania celem skutecznej
realizacji nowych zadan w
przysztosci.

Sprawno$¢ systemu bedzie

monitorowana i w razie potrzeby
zostana podjete analizy dotyczace
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potrzeby rozszerzenia

upowaznienia.

41.

Art. 1
pkt 7

PIPJISW

Zmiana jest niekorzystna, gdyz =z uwagi na
wprowadzenie obowigzku wykonania przegladu
wstepnego, calo$¢ procesu jest nieweryfikowalnie
wydluzona, co zakléca armatorowi mozliwosé
korzystania z jednostki.

Nalezy podkresli¢, ze zaswiadczenie jest pierwszym
dokumentem, ktory po spelnieniu wymogéw dolaczenia
do polskiego rejestru przez amatora, jest mu wydawany
przez polski rejestr. Zaswiadczenie jest polskim
odpowiednikiem zagranicznego ,temporary
registration”, ktora umozliwia korzystanie z jachtu i
uprawnia do zeglugi. Dlaczego nie moze by¢ tak
rowniez w Polsce? Jakie jest uzasadnienie takiej
zmiany? Wprowadzenie takiego zabiegu godzi we
wszystkie osoby, w tym Polakow, ktore chcialby kupi¢
jacht 1 zarejestrowac go na polska flage.

Zaswiadczenie jest wydawane w momencie, w ktorym
wszystkie  dokumenty s3 juz zweryfikowane.
Zaswiadczenie praktycznie w kazdym przypadku
pokrywa si¢ z decyzja o zarejestrowaniu jachtu.
Ponadto w proponowanym brzmieniu przepisoOw
zaswiadczenie bedzie mozna uzyska¢ dopiero po
przegladzie wstgpnym jednostki. Nie ma zatem
uzasadnienia ~ wprowadzenie = braku  mozliwosci
uprawiania zeglugi na zaswiadczeniu, czyli rejestracji
czasowej. Do zaswiadczenie powinna ewentualnie
zosta¢ dodana rubryka wskazujgca imi¢ 1 nazwisko

Nie uwzgledniono

Projektodawca zdecydowatl si¢ na
zmian¢ dotychczasowego stanu
prawnego 1 wyrazne wskazanie, ze
do czasu uzyskania dokumentu
rejestracyjnego nie jest mozliwe
eksploatowanie jednostki
ptywajacej na wodzie, wobec wielu
doswiadczen zebranych w trakcie
obowigzywania przepisoOw
W obecnym ksztalcie.

W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze rejestr ma charakter
otwarty, a do czasu uzyskania

dokumentu  rejestracyjnego  —
jednostka niestanowigca polskiej
wlasnosci, nie uzyskata

przynalezno$ci panstwowej 1 prawa
podnoszenia  polskiej  bandery.
Prawo migdzynarodowe
(Konwencja UNCLOS) wymaga,
aby kazda jednostka w zegludze
migdzynarodowe;j posiadata
dokument potwierdzajacy
przynalezno$¢ panstwowa. Zgodnie
z obowigzujagcymi  przepisami,
jednostka, ktéora nie posiada
przynaleznosci panstwowej nie
moze by¢ eksploatowana.
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wladciciela/wlascicieli, armatora lub nazwa podmiotu,
ktory jest wlascicielem lub armatorem.

Zachowanie uprawnienia do zeglugi na zaswiadczeniu
utatwi, jak réwniez umozliwi zawieranie wielu
transakcji, ktérych warunkiem jest np. przestawienie
jachtu. W zwigzku z tym wbrew zalozeniom
ustawodawcy, czynionych w uzasadnieniu do art. 8
ustawy zmieniajacej, wprowadzenie tych zmian
niekorzystnie wplynie na wszystkich korzystajacych z
polskiego rejestru, w tym polskich przedsigbiorcéw z
branzy jachtowej.

Jezeli ustawodawca stworzylby systemowg gwarancje
na dostarczenie dokumentu rejestracyjnego np. w ciagu
5 dni od rejestracji, to ta zmiana nie niostaby za sobg az
tak daleko 1idacych negatywnych skutkow dla
bezpieczenstwa obrotu. Jednak oczekiwanie na
dokument rejestracyjny trwa w praktyce okoto 3
tygodni. Kategorycznie zatem nalezy zachowaé
funkcjonalno$¢ zaswiadczenia w niezmienionym
ksztalcie tj. uprawniajacego do zeglugi. Inaczej w ogodle
nie ma potrzeby utrzymywania takiego dokumentu, jak
»Zaswiadczenie”. Nie odnajdujemy sensu jego istnienia
w proponowanej formie.

Dodatkowo, do czasu rejestracji nie
jest potwierdzone prawo wilasnosci,
a tym samym dochodzenie
odpowiedzialnos$ci
wlasciciela/armatora moze by¢
nieskuteczne.

W praktyce stwierdzono réwniez,
ze zaswiadczenia byty licznie
falszowane. Dokument
rejestracyjny jednostki plywajacej
to dokument kategorii pierwszej w
rozumieniu ustawy z dnia 22
listopada 2018 r. o dokumentach
publicznych. Przewidziano szereg
zabezpieczen, aby  dokument
spelniat  wymogi w  zakresie
zabezpieczenia przed fatszerstwem,
natomiast zaswiadczenie o ztozeniu
wniosku o rejestracj¢ nie posiada
zadnych zabezpieczen

42

Art. 1
pkt 13

PIPJISW

Wytyczne do okreslenia optat rejestracyjnych (art. 18
ust. 3 (+ust. 10))

W ocenie opiniujacych, oplaty sg nieadekwatne 1 zbyt
wysokie. Szczegoty omowione zostaly w komentarzu
do zmian rozporzadzenia o kosztach. Dodatkowo
naruszaja chociazby art. 21 wust. 2 Karty Praw
Podstawowych stanowigcy o tym, ze zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢

Wyjasniona

Projekt przepisow w  zakresie
wysokosci optat ma charakter
informacyjny — beda one podlegac
procesowi konsultacji publicznych i
na tym etapie uwagi zostang
rozpatrzone..
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panstwowa, a taka dyskryminacja bedzie niewatpliwe
znaczace zawyzenie optat za rejestracje jachtow
obywateli z innych krajow UE.

43

Art. 1
pkt 15

PIPJISW

Uchylenie tego zapisu jest zlym rozwigzaniem.
Ztozenie o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych zeznan niesie za sobg
takie same skutki, jak wymaganie takiego o$wiadczenia
na innych etapach procesu rejestracyjnego. Wiasciciel
dobrowolnie decydujac si¢ na taki ruch jest za niego
odpowiedzialny 1 ponosi za to pelne konsekwencje
karne.

W praktyce zdarza si¢, ze przedtozenie umowy lub
innego dokumentu nabycia jachtu jest po prostu
niemozliwe. Dokumenty z uptywem lat blakna, niszcza
si¢ lub tak znieksztalcaja, ze nie jest mozliwe
odczytanie ich tre$ci. Po zmianach przepiséw takich
dokumentéw bedzie kazdorazowo wymagac¢ organ
rejestracyjny, co w praktyce bedzie niemozliwe.
Wydaje si¢ to bagatelizowane przez projektodawcow.

Poza tym, eliminacja systemowa takiego zapisu
spowoduje brak mozliwosci przedlozenia dowodu
wlasnosci  przez wilascicieli lodzi budowanych
systemem gospodarczym. Takie podmiotu nie majg
innej mozliwosci, jak tylko zlozy¢ oswiadczenie w
rezimie obecnego przepisu.

Kolejnym problemem usunigcia tego przepisu bedzie
sposob potwierdzenia wtasnosci przez polskie stocznie
produkujace jachty, ktore chcg zarejestrowac jacht na
wlasne potrzeby 1 np. wykorzystywaé go, jako
jednostke demonstracyjng. Usunigcie tego przepisu

Nie uwzgledniono

W opinii MI majac na wzgledzie, ze
dokument rejestracyjny stanowi
potwierdzenie prawa wlasnosci,
zaden organ nie powinien wydawacé
takiego dokumentu, jesh
whnioskodawca nie potrafi
udokumentowac¢ swojego prawa.

Przepisy przej$ciowe art. 28 ust. 1
URJ  przewidywaly  obowiazki
ponownej rejestracji nie pozniej niz
przed uptywam 30 miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie URJ — tj. do 31
stycznia 2023 r.  WSszystkie
dokumenty rejestracyjne wydane na
podstawie przepisOw innych niz
URJ utracity waznos$¢ ponad 2,5
roku temu.

Nalezy zauwazyC, ze przepis w
obecnym  brzmieniu  dotyczy
jednostek ptywajacych
wybudowanych przed dniem 1
sierpnia 2020 r., a zatem nie ma
zastosowania do nowych jednostek
produkowanych przez stocznie.
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wprost pozbawi stocznie ustawowej mozliwosci
zarejestrowania jachtu we wtasnym imieniu.

Z uwagi na powyzsze, stanowczo rekomendujemy
pozostawienie  obecnego przepisu jako dalej
obowigzujacego. Jego uchylenie wprowadzi bariery
systemowe, ktérym nie sposob bedzie zapobiec.

44

Art. 3

PIPJISW

Uwaga redakcyjna — ustawodawca w ww. przepisie w
ust. 3 zapomniat o dodaniu zwrotu ,,art.” ,,4a ust. 6 pkt
1.

Stosowanie ustawy w obecnym ksztalcie powinno
zosta¢ zachowane do momentu wej$cia w zycia ustawy
w jej znowelizowanym ksztatcie. Nie jest dobrg
praktyka legislacyjng wprowadzanie w zycie jedynie
czgsci przepisOw danego aktu prawnego. Po co
stosowac vacatio legis, jesli planuje si¢ wejscie w zycie
wszystkich przepiséw zmieniajacych sposob i forme
rejestracji, juz z momentem ogloszenia ustawy?

Stosowanie dwodch rownolegltych aktow — a wiec
ustawy zmieniajacej 1 dotychczasowej ustawy,
spowoduje watpliwosci interpretacyjne, a nierzadko
paraliz prac niektorych organdow rejestrujgcych.
Armatorzy, ktorzy majg by¢ adresatami tych zmian nie
beda w stanie si¢ w nich odnalez¢, bowiem nie s3
specjalistami w zakresie prawa i zasad legislacji i
rownolegtego odczytywania aktow prawnych tak, aby
stanowity one jedng catosc.

Stosowanie ustawy winno zosta¢ rozpoczete wraz z jej
wejsciem w zycie. Termin wejScia w zycie ustawy
powinien  zosta¢  przesunigty, aby  wszystkie

Wyjasniona

Projektowane przepisy przewiduja
dlugi okres vacatio legis (12
miesiecy) i obowigzywanie
jednego rezimu prawnego w danym
czasie. Przewiduje si¢ roéwniez
przygotowanie kampanii
informacyjnych celem rzetelnego,
szczegotowego 1 wyczerpujacego
poinformowania adresatow norm
prawnych.
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zainteresowane strony mialy czas na przygotowanie si¢
do zmian.

Armatorzy beda mogli si¢ odpowiednio przygotowaé na
wejscie w zycie nowelizacji ustawy, dotychczasowe
transakcje sprzedazy jachtow oraz ich budowa beda
mogly toczy¢ si¢ dalej bez istotnych watpliwosci, a
vacatio  legis  przystuzy  si¢  przejrzystosci
proponowanych zmian.

Dhizy termin na wejScie w zycie proponowanych
przepisow pozwoli tez na wypelienie postulowanej
przez nas zmiany w kontek$cie umozliwienia kazdej
uznanej przez Ministerstwo Infrastruktury RO i
zawarcie umowy na mozliwo$¢ wykonywania
przegladu wstepnego.
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Art. 4
pkt 4

PIPJISW

Proponowany przez ustawodawce termin moze byc¢
niemozliwym do zrealizowania z uwagi na czynnik
ludzki po stronie armatora, jak roéwniez obieg
dokumentow (kurier, poczta). Proponujemy wydtuzenie
tego terminu do 30 dni.

Dodatkowo wskazujemy, ze w obecnych czasach w
ogoble watpliwe jest wprowadzanie obowigzku zwrotu
dokumentu do organu rejestrujacego, 0 czym mowa w
punkcie kolejnym.

Nie uwzgledniono

Termin wydaje sig by¢
wystarczajacy w obliczu
uwzglednienia kolejnej uwagi.
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Art. 4
pkt 5

PIPJISW

Nie widzimy wuzasadnienia, aby uniewazniony
dokument zwraca¢ wtascicielowi. Wiasciciel jachtu nie
posiada interesu w odzyskaniu uniewaznionego
dokumentu rejestracyjnego. Z tego tez wzgledu, brak
jest zasadno$ci w utrzymaniu takiego ksztattu
znowelizowanego przepisu.

Uwzgledniono

Przewidziano mozliwos¢
fizycznego uniewaznienia
dokumentu przez wtasciciela.
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Alternatywnie, co mocno postulujemy, nalezaloby
wprowadzi¢ mozliwos¢ (réwniez ze wsparciem
informatycznym) zdalnej weryfikacji, w ktorej
wiasciciel do ,,wniosku”/,,formularzu zdalnego zwrotu”
dotaczaltby zdjecie ucietego dokumentu rejestracyjnego
oraz o$wiadczenie, ze takiego zniszczenia dokonat
osobiscie. Dokument powinien by¢ po prostu przecigty
np. w polowie, ale bez narzucania formy jego
fizycznego uniewaznienia.

Skan pierwotnego dokumentu rejestracyjnego, ktory
uleglby fizycznemu uniewaznieniu, znalaziby si¢ w
systemie REJA24 i organ rejestracyjny mialby
mozliwo$¢ weryfikacji, czy zniszczony dokument jest
tym, ktéry znajduje si¢ systemie.

Rozwigzanie oszczedzitby czas 1 koszty organom
rejestracyjnym, jak réwniez armatorom/wlascicielom
jachtow.
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Art. 5

PIPJISW

Dotychczasowi wiasciciele/armatorzy jachtow
zagranicznych, ktorzy uzyskali polska przynaleznosc,
nie powinni mie¢ obowiazku przeprowadzenia
przegladu wstepnego.

Ponownie podkreslamy, ze prawo nie moze dziataé
wstecz. Jest to podstawowa zasada demokratycznego
panstwa prawnego.

Decydujac sie¢ na uzyskanie polskiej przynaleznosci,
ktora nadana im byla, co warte jest ponownego
podkreslenia - bezterminowo, armator powinien miec,
zgodnie z pierwotng wolg ustawodawcy, mozliwo$¢
uzytkowania 1 eksploatowania swojego jachtu w
niezmienionej  formie. Nakladanie na niego

Nie uwzgledniono

Organy rejestrujace 1 organy
administracji morskiej nie majg
obecnie wystarczajacych narzedzi,
aby skutecznie realizowaé¢ nadzor

nad jednostkami juz
zarejestrowanymi. Brak
mechanizmow weryfikacji i

aktualizacji danych w rejestrze
dodatkowo utrudnia mozliwos¢
dotarcia do armatora i sprawowanie
nadzoru przez organy administracji,
a tym samym stwarza ryzyko braku
zapewnienia spetniania przepisow z
zakresu bezpieczenstwa zeglugi.
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dodatkowych, kosztownych i nieprzewidzianych
obowiagzkow nie jest zmiang ugruntowujgcg poczucie
zaufania do organdéw witadzy publiczne;.

Réwniez w ocenach skutkéw regulacji, jak 1
zatozeniach do ustawy zmieniajacej, ustawodawca sam
wskazuje, ze ,,nowelizacja przewiduje wprowadzenie
obowigzku przegladu wstgpnego, ktéremu podlegac
beda jednostki, ktére pragng wuzyskaé polska
przynalezno$¢”. Oznacza to, Ze obowigzek ten w
zadnym wypadku nie powinien dotyczy¢ juz
zarejestrowanych jednostek.

Sposob komunikacji terminu zwieszenia i wykreslenia

W przypadku zawieszenia wpisu nalezy wprowadzié¢
kazdorazowo obowigzek powiadomienia armatora lub
jego pelnomocnika 0 zawieszeniu.

Powiadomienie powinno mie¢ miejsce rowniez np. 3
miesigce  przed automatycznym — zawieszeniem
waznosci dokumentu rejestracyjnego czy utratg jego
wazno$ci. Tak samo powinno by¢ przy decyzji o
wykresleniu z urzgdu (rowniez z odpowiednim
powiadomieniem  armatora przed datg  jego
wykreslenia).

Organ wykreslajac jacht z rejestru bez wiedzy armatora
zagranicznego naraza go chociazby na
niebezpieczenstwo braku weryfikowalnosci jednostki w
momencie wypadku morskiego (roOwniez przy
zawieszeniu waznosci dokumentu rejestracyjnego).

Wbrew zalozeniom wskazanym w uzasadnieniu
projektu, bez wprowadzenia rozwigzania
informatycznego pozwalajagcego na automatyczne

Przepisy = muszag  umozliwia¢
skuteczne realizowanie
obowigzkow  przez ~ panstwo

bandery.

Zaufanie  do  panstwa  jest
uzaleznione od skutecznosci 1
profesjonalizmu administracji.
Obecny ksztatt przepisow nie
zapewnia administracji panstwowej
skutecznych narzedzi nadzoru nad
jednostkami, ktére uzyskaty polska
przynaleznos$¢ poprzez rejestracje w
polskim rejestrze.

Komunikacja musi by¢ zapewniona
w obu kierunkach. Organy
rejestrujace 1 organy administracji
morskiej 1 $rodladowej beda

informowac¢ wiascicieli i
armatorow, a  wlasciciele 1
armatorzy muszg zapewnic

dostepnos¢ danych kontaktowych i
mozliwos¢ komunikacji. Katalog
obowigzkowych danych we
wniosku o rejestracj¢  zostal
uzupelniony o adres poczty
elektronicznej armatora oraz numer
telefonu armatora wtasnie w celu
zapewnienia skutecznej
komunikac;ji.
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przypominanie o terminie na aktualizacje danych,
dokonaniu zawieszenia i zapowiedzi wykreslenia jachtu
z rejestru, w naszej ocenie w bardzo negatywny sposob
wptynie na korzystajacych z rejestru.

48 Art. 5| PIPJISW | W zakresie tej zmiany podtrzymujemy nasze | Czg¢éciowo Projekt zmodyfikowano
pkt 8 stanowisko wskazane na wstgpie opracowania, a | uwzgledniono pozostawiajac mozliwos¢ rejestracji
dotyczace bezprawnosci 1 braku zasadnos$ci usunigcia z jednostek srodladowych, ktére nie
rejestru jachtéw ponizej 7.5 m dlugosci 1 mocy silnika stanowig polskiej wtasnosci.
do 15 KW oraz wszystkich §rodladowych jednostek,
ktore nie stanowig polskiej wlasnosci.
49 Art. 5| PIPJISW | W tym miejscu postulujemy wprowadzi¢ proste | Nie uwzgledniono | Brak mechanizméw weryfikacji i
pkt 9 rozwigzanie: kazdy kto potwierdzit dane jest zwolniony aktualizacji danych w rejestrze

z tego obowigzku przez kolejne 5 lat, niezaleznie od
tego, kiedy swoj jacht zarejestrowal. W przeciwnym
wypadku moze dojs¢ do sytuacji, w ktdrej armatorzy
beda mieli problem w znalezieniu odpowiedniego
momentu, aby tego obowigzku dokonaé. Prosimy
pamigtac, Ze te przepisy sa poniekad kierowane rowniez
do os6b niebedacych Polakami, a konstrukcja tego
przepisu jest niezrozumiala nawet dla 0sob
postugujacych si¢ biegle naszym jezykiem.

W dalszym ciagu podkreslamy, ze ten przepis jest
kolejnym  przykladem  tamania  zakazu nie
retroaktywnos$ci w dziataniu przepisOw prawa.

uniemozliwia kontakt z armatorem i
sprawowanie nadzoru przez organy
administracji, a tym samym stwarza
ryzyko braku zapewnienia
spelniania przepisow z zakresu
bezpieczenstwa zeglugi. Przepisy
muszg umozliwia¢  skuteczne
realizowanie obowigzkow przez
panstwo bandery. Proponowane
przez PIPJiSW rozwigzanie bylo
analizowane podczas projektowania
zmian, ale okazato si¢ zbyt trudne
do zrealizowania w praktyce,
bowiem organy rejestrujagce musza
mieé obiektywne kryterium
wyznaczania  terminu  uplywu
obowiazku, ktorego brak realizacji
moze skutkowaé wykre$leniem z
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rejestru, a wigc bardzo powaznymi
konsekwencjami.

50

Projek
t
rozpor
zadze
nia w
spraw
ie
oplat

PIPJISW

W tym punkcie, bez szczegdtowego rozdzielania
wysokos$ci optat, za sluszng i uzasadniong jawi si¢
propozycja obnizenia wszelkich proponowanych
stawek o co najmniej 65%, w zaokragleniu do petnych
50 zt.

Optaty w nowej wersji powinny zacza¢ obowigzywac
dopiero po wejéciu w zycie ustawy zmieniajgce;.

Dodatkowo proponowane optaty (juz po stosunkowej
obnizce), powinny dotyczy¢ armatorow spoza krajow
UE, a w stosunku do obywateli pochodzacych z UE
powinny one by¢ ujednolicone.

Prawo wewnatrzwspdlnotowe powinno by¢ jednakowe
dla wszystkich. I nie chodzi tutaj o wskazang przez
ustawodawce w ocenach skutkéw regulacji mozliwos¢
uregulowania kwestii rejestracji jachtow w sposob
indywidualny przez kazdy z krajow wspolnoty. Chodzi
o podziat ludzi na posiadajacych lub nieposiadajacych
okreslone przywileje ze wzgledu na narodowos¢, ktory
nie powinien mie¢ miejsca wewnatrz Wspolnoty.
Nalezy uksztaltowac przepisy tak, aby rownosciag optat
byli objeci wszyscy obywatele UE i krajow EOG.

W takim przypadku, mozna bytoby nawet podwyzszy¢
wysoko$¢ niektérych proponowanych optat (np. optate
za rejestracje) redukujac przy tym inne (np. optate za
zmian¢ danych, czy wydanie wtornika dokumentu
rejestracyjnego). Ponadto, z uwagi na to, ze obywatele
UE niebgdacy Polakami w dalszym ciggu kazdorazowo

Wyjasniona

Projekt przepisow w  zakresie
wysokosci optat ma charakter
informacyjny — beda one podlegac
procesowi konsultacji publicznych i
na tym etapie uwagi zostang
rozpatrzone.
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korzystaliby z fakultatywno$ci uzyskania polskiej
przynaleznosci, mozna byloby pozostawi¢ oplate za
potwierdzenie wazno$ci dokumentu rejestracyjnego na
proponowanym poziomie, jako optate quasi-
abonamentowg. Przyjecie jej na stosunkowo niskim
poziomie na tle innych flag mogloby si¢ obroni¢ w
praktyce, a ze wzgledu na znaczng ilo$¢ jednostek w
rejestrze,  dostarczyloby  znacznych  dochodow
budzetowi panstwa w dtuzszym okresie.

Nalezy pamigta¢, ze w Slad za wysokoscig opftat i
prestizem  bandery, powinna i8¢ ochrona
mig¢dzynarodowa danej flagi. Polska nie stwarza takich
gwarancji na tle innych flag, ktore uzasadniatyby tak
wysokie oplaty zwigzane z rejestracja, zmiang danych,
czy uzyskaniem wtornika dokumentu rejestracyjnego.

Uprzednim pismem kierowanym do Ministerstwa
zwroéciliSmy uwage na to, ze faktycznie optaty nalezy
podnies¢ z obecnego poziomu 80 PLN. Optata w takiej
wysoko$ci z pewno$cig nie wystarcza na pokrycie
kosztéw zaplecza administracyjnego funkcjonowania
rejestru.

Mimo wszystko, poniesienie optaty dla armatorow
jachtow zagranicznych, chcacych uzyska¢ polska
przynaleznosc¢ z poziomu 80 PLN do odpowiednio 2000
PLN oraz 3000 PLN: a wigc odpowiednio o 2500 %
oraz 3750% jest nieuzasadnione.

Zwracamy uwage, ze oplata administracyjna powinna
by¢ nalezycie uzasadniona i odpowiadac¢ rzeczywistym
naktadom i kosztom, jakie sa generowane, aby dana
czynno$¢ administracyjna zostala nalezycie wykonana.
Aczkolwiek i tu powstaja watpliwosci, gdyz dziatalnosé
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administracji jest co do zasady finansowana z
podatkow.

51

inne

PIPJISW

Nasze postulaty poczynione pismem z 20 stycznia 2025
r. s3 w dalszym ciggu aktualne, w szczelnosci:

1. istnieje potrzeba wrodzenia mozliwosci, aby na
dokumencie rejestracyjnym mogt si¢ znalez¢ kazdy
numer kadhuba, ktéry zostal nadany réwniez przed
zmianami dot. wprowadzenia obowigzku wydawania
deklaracji CE przez stocznie;

2. zaswiadczenie zawiera braki dotyczace takich
danych jak imi¢ i nazwisko wiascicieli i armatora,
nazwy stoczni, modelu jachtu oraz numeru silnikow;

3. dokument rejestracyjny nie zawiera danych o
mocy silnikow zaglowych, stoczni i modelu jachtu,
numeru seryjnego silnika;

4. system REJA24 nie umozliwia podgladu
dokumentu rejestracyjnego przy zmianie danych,
uniemozliwia wprowadzenia polskich znakéw 1 spacji
przy dotaczaniu zatgcznikdéw, uniemozliwia wpisanie
znakow fonetycznych i symboli w polu nazwy
jednostki ptywajace;.

Nie uwzgledniono

Wzér dokumenty rejestracyjnego
(w tym zakres informacji na
dokumencie) nie jest regulowany w
przepisach ustawy.

Podsumowanie konsultacji publicznych

W trakcie konsultacji publicznych wptyneto 51 uwag od 25 podmiotéw. Zaden podmiot nie zglosit

zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa.

Po analizie stanowisk, ktore wptynety w trakcie konsultacji publicznych, wprowadzono odpowiednie
zmiany w projektowanych przepisach.




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA INFRASTRUKTURY?/V
z dnia

w sprawie wysokosci oplat zwigzanych z rejestracja jachtéw i innych jednostek

plywajacych o dlugosci do 24 m

Na podstawie art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o rejestracji jachtow

1 innych jednostek plywajacych o dlugosci do 24 m (Dz. U. z 2024 r. poz. 1536 oraz z 2026 r.

poz

1)
2)
3)
4)

5)
6)

1))

2)

. ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wysoko$¢ oplat za rozpatrzenie wniosku o:

rejestracje 1 wydanie dokumentu rejestracyjnego;

zmiang danych w rejestrze 1 wydanie dokumentu rejestracyjnego;

wydanie wtornika dokumentu rejestracyjnego;

wydanie odpisu lub wyciagu z rejestru jachtow 1 innych jednostek ptywajacych o dtugosci
do 24 m;

potwierdzenie waznosci dokumentu rejestracyjnego;

przywrdcenie wazno$ci dokumentu rejestracyjnego.

§ 2. Za rozpatrzenie wniosku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1:

dotyczacego jednostki ptywajacej podlegajacej obowigzkowi rejestracji lub jednostki

plywajacej stanowigcej polska wiasnos¢ o dlugosci do 7,5 m i napedzie mechanicznym

o mocy do 15 kW:

a) o dhugosci do 7,5 m 1 napedzie mechanicznym o mocy do 15 kW, pobiera si¢ oplate
w wysokosci 200 zt,

b) o dhlugosci do 15 m, pobiera si¢ optate w wysokosci 200 zi,

c) o dlugosci wickszej niz 15 m, pobiera si¢ optate w wysokosci 400 zt;

dotyczacego jednostki ptywajacej niepodlegajacej obowigzkowi rejestracji:

a) o dlugosci do 15 m, pobiera si¢ oplate w wysokosci 2000 zt,

b) o dhugosci wigkszej niz 15 m, pobiera si¢ optate w wysokosci 3000 zt.

D Minister Infrastruktury kieruje dziatem administracji rzadowej — gospodarka morska, na podstawie § 1 ust. 2

pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury (Dz. U. poz. 2725).



1)

2)

1)

2)

§ 3. Za rozpatrzenie wniosku, o ktérym mowa w § 1 pkt 2:
dotyczacego jednostki plywajacej podlegajacej obowigzkowi rejestracji lub jednostki
ptywajacej stanowiacej polska wiasnos¢ o dlugosci do 7,5 m i napedzie mechanicznym
o mocy do 15 kW:
a) o dlugosci do 7,5 m i napedzie mechanicznym o mocy do 15 kW, pobiera si¢ optate
w wysokosci 200 zt,
b) o dlugosci do 15 m, pobiera si¢ oplate w wysokosci 200 zt,
c) o dlugosci wickszej niz 15 m, pobiera si¢ optate w wysokosci 400 zt;
dotyczacego jednostki pltywajacej niepodlegajacej obowigzkowi rejestracji:
a) o dlugoscido 15 m:
— jezeli zmiana danych w rejestrze obejmuje zmian¢ danych wilasciciela, pobiera
si¢ optate w wysokosci 2000 zt,
— jezeli zmiana danych w rejestrze nie obejmuje zmiany danych wiasciciela,
pobiera si¢ optate w wysokosci 1500 zt,
b) o dlugosci wigkszej niz 15 m:
— jezeli zmiana danych w rejestrze obejmuje zmian¢ danych wiasciciela, pobiera
si¢ optate w wysokos$ci 3000 zt,
— jezeli zmiana danych w rejestrze nie obejmuje zmiany danych wilasciciela,

pobiera si¢ optate w wysokosci 2500 zt.

§ 4. Za rozpatrzenie wniosku, o ktérym mowa w § 1 pkt 3:

dotyczacego jednostki ptywajacej podlegajacej obowigzkowi rejestracji lub jednostki

pltywajacej stanowigcej polska wlasnos¢ o dtugosci do 7,5 m i napedzie mechanicznym o

mocy do 15 kW:

a) o dlugosci do 7,5 m 1 napgdzie mechanicznym o mocy do 15 kW, pobiera si¢ optate
w wysokosci 200 zt,

b) o dlugosci do 15 m, pobiera si¢ optate w wysokosci 200 zt,

c) o dlugosci wigkszej niz 15 m, pobiera si¢ optate w wysokosci 400 zt;

dotyczacego jednostki pltywajacej niepodlegajacej obowigzkowi rejestracji:

a) o dlugosci do 15 m, pobiera si¢ optate w wysokosci 600 zt,

b) o dlugosci wigkszej niz 15 m, pobiera si¢ oplate w wysokosci 800 zt.

§ 5. Za rozpatrzenie wniosku, o ktérym mowa w § 1 pkt 4:
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dotyczacego jednostki plywajacej podlegajacej obowigzkowi rejestracji lub jednostki

ptywajacej stanowigcej polska wiasnos¢ o dlugosci do 7,5 m i napedzie mechanicznym

o mocy do 15 kW:

a) o dhugosci do 7,5 m 1 napedzie mechanicznym o mocy do 15 kW, pobiera si¢ oplate
w wysokosci 20 zt,

b) o dhugosci wigkszej niz 7,5 m do 15 m, pobiera si¢ optate w wysokosci 40 zl,

c) o dlugosci wigkszej niz 15 m, pobiera si¢ optate w wysokosci 60 zt;

dotyczacego jednostki ptywajacej niepodlegajacej obowigzkowi rejestracji:

a) o dlugosci do 15 m, pobiera si¢ optate w wysokosci 100 zt,

b) o dlugosci wigkszej niz 15 m, pobiera si¢ oplate w wysokosci 200 zt.

§ 6. Za rozpatrzenie wniosku, o ktéorym mowa w § 1 pkt 5:

dotyczacego jednostki ptywajacej podlegajacej obowigzkowi rejestracji lub jednostki

pltywajacej stanowigcej polska wiasnos¢ o dlugosci do 7,5 m 1 napedzie mechanicznym

o mocy do 15 kW:

a) o dhugosci do 7,5 m i napedzie mechanicznym o mocy do 15 kW, pobiera si¢ oplate
w wysokosci 100 zt,

b) o dlugosci do 15 m, pobiera si¢ oplate w wysokosci 100 zt,

c) o dlugosci wigkszej niz 15 m, pobiera si¢ optate w wysokosci 200 zt;

dotyczacego jednostki plywajacej niepodlegajacej obowigzkowi rejestracji:

a) o dlugosci do 15 m, pobiera si¢ oplate w wysokosci 1000 zt,

b) o dlugosci wigkszej niz 15 m, pobiera si¢ oplate w wysokosci 1500 zt.

§ 7. Za rozpatrzenie wniosku, o ktérym mowa w § 1 pkt 6:

dotyczacego jednostki pltywajacej podlegajacej obowigzkowi rejestracji lub jednostki

plywajacej stanowiagcej polska wlasnos¢ o dtugosci do 7,5 m 1 napedzie mechanicznym

o mocy do 15 kW:

a) o dhugosci do 7,5 m 1 napgdzie mechanicznym o mocy do 15 kW, pobiera si¢ optate
w wysokosci 200 zt,

b) o dhlugosci do 15 m, pobiera si¢ optate w wysokosci 200 zt,

c) o dlugosci wigkszej niz 15 m, pobiera si¢ optate w wysokosci 400 zi;

dotyczacego jednostki ptywajacej niepodlegajacej obowiazkowi rejestracji:

a) o dlugosci do 15 m, pobiera si¢ oplate w wysokosci 2000 zt,

b) o dhugosci wigkszej niz 15 m, pobiera si¢ optate w wysokosci 3000 zt.
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§ 8. Traci moc rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie wysokosci optat zwigzanych z rejestracja jachtow 1 innych

jednostek ptywajacych o dlugosci do 24 m (Dz. U. poz. 248).

§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... .

MINISTER INFRASTRUKTURY
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wysokosci optat zwigzanych z
rejestracjg jachtow 1 innych jednostek ptywajacych o dtugosci do 24 m, zwany dalej ,,projektem
rozporzadzenia”, stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 18 ust. 10
ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o rejestracji jachtow i innych jednostek ptywajacych o

dhugosci do 24 m (Dz. U. z 2024 r. poz. 15361z ... 1. poz. ...), zwanej dalej ,,ustawg”.

Projekt rozporzadzenia okresla wysokos$¢ optat za rozpatrzenie wniosku o rejestracje i wydanie
dokumentu rejestracyjnego, zmian¢ danych w rejestrze 1 wydanie dokumentu rejestracyjnego,
wydanie wtornika dokumentu rejestracyjnego, wydanie odpisu lub wyciagu z rejestru jachtow
i innych jednostek ptywajacych o dlugosci do 24 m, potwierdzenie waznosci dokumentu

rejestracyjnego i1 przywrocenie waznosci dokumentu rejestracyjnego.

Ustawodawca przewidziat jedynie maksymalne wysokosci stawek za poszczegdlne czynnos$ci
zwigzane z rejestracja. Zgodnie z ustawg z dnia ... . 0 zmianie ustawy o rejestracji jachtow i
innych jednostek ptywajacych o dhugosci do 24 m oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim
(Dz. U. poz. ...) maksymalna wysokosci optat bedzie uzalezniona od wysokosci przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej 1 nie moze przekracza¢ 100 % przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok wejScia w zycie
przepisow wydanych na podstawie art. 18 ust. 10, ogltaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Projekt rozporzadzenia zastepuje rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie wysokoéci oplat zwigzanych z rejestracja
jachtéw 1 innych jednostek ptywajacych o dhugosci do 24 m (Dz. U. poz. 248). Oplaty za
czynno$ci administracyjne zwigzane z rejestracjg jachtow obowigzujace na podstawie ww.
rozporzadzenia zostaly urealnione, z uwzglednieniem kosztu produkcji dokumentu
rejestracyjnego wraz z odpowiednimi zabezpieczeniami oraz nakladu pracy zwigzanego z

przeprowadzaniem odpowiednich czynnos$ci administracyjnych.

Przepisy ustawy przewiduja, ze oplaty za czynno$ci administracyjne zwigzane z rejestracja
jednostek ptywajacych stanowig odpowiednio przychod lub dochod organu rejestrujacego, przy
czym czg$¢ oplaty w wysokosci 10 % stanowi dochod budzetu panstwa. Zadania zwigzane z
rejestracjg jednostek pltywajacych stanowig zadania powiatow oraz polskich zwigzkow

sportowych. Optaty w odpowiedniej wysokosci musza zapewni¢ sprawne i efektywne
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wykonywanie obowigzkOw przez organy rejestrujagce oraz mozliwos¢ utrzymania
elektronicznej bazy danych dla potrzeb rejestracji jachtow. Szacujac nowe wysoko$ci optat,
projektodawca uwzglednit wystapienie organéw rejestrujacych, ktoére podniosty, ze
obowigzujace kwoty nie byly wystarczajagce na realizacje tego celu i1 nie pokrywaty

ponoszonych przez nie kosztow.

Oprécz korekty dotychczasowych wysokosci optat, w zwigzku ze zmianami do ustawy
wprowadzonymi ustawg z dnia ... . 0 zmianie ustawy o rejestracji jachtow i innych jednostek
ptywajacych o dlugosci do 24 m oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim, okreslono wysokos¢
optat za nowo wprowadzone czynno$ci — potwierdzenie waznosci dokumentu rejestracyjnego i

przywrdcenie waznosci dokumentu rejestracyjnego.

W odniesieniu do przepisow dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia inng istotng zmiana,
wynikajacg z nowego brzmienia upowaznienia ustawowego, jest uzaleznienie wysokosci oplaty
od tego, czy jednostka plywajaca podlega obowigzkowi rejestracji, czy jest rejestrowana na
wniosek wiasciciela, a takze od jej wielkosci. I tak, w przypadku jednostki ptywajacej
podlegajacej obowigzkowi rejestracji oraz jednostki pltywajacej stanowigcej polska wlasnosé o

dhugosci do 7,5 m 1 napedzie mechanicznym o mocy do 15 kW:

oplata za rozpatrzenie wniosku o rejestracje 1 wydanie dokumentu rejestracyjnego oraz

optata za zmian¢ danych w rejestrze 1 wydanie dokumentu rejestracyjnego wynosi, w

zalezno$ci od dtugosci jednostki, 200 zt lub 400 z1,

— optlata za wydanie wtornika dokumentu rejestracyjnego wynosi w zaleznosci od dlugosci
jednostki, 200 zt lub 400 zt,

— optata za wydanie odpisu lub wyciggu z rejestru wynosi, w zalezno$ci od dlugosci
jednostki, od 20 zt do 60 zt,

— optlata za potwierdzenie waznosci dokumentu rejestracyjnego wynosi, w zaleznosci od
dhugosci jednostki, 100 zt lub 200 zi,

— oplata za przywrocenie waznosci dokumentu rejestracyjnego wynosi, w zaleznosci od

dhugosci jednostki, 200 zt lub 400 zi.

W przypadku jednostki ptywajacej niepodlegajacej obowigzkowi rejestracji:

— oplata za rozpatrzenie wniosku o rejestracj¢ i wydanie dokumentu rejestracyjnego wynosi,
w zaleznosci od dlugosci jednostki, 2000 zt lub 3000 z1,

— oplata za zmian¢ danych w rejestrze 1 wydanie dokumentu rejestracyjnego wynosi, w
zalezno$ci od dlugos$ci jednostki, 1500 zt lub 2500 z1, przy czym, jezeli zmiana danych

obejmuje zmian¢ danych witasciciela, optata wzrasta odpowiednio do 2000 zt lub 3000 zt,
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optata za wydanie wtérnika dokumentu rejestracyjnego wynosi, w zaleznosci od dtugosci

jednostki, 600 zt lub 800 zi,

— oplata za wydanie odpisu lub wyciggu z rejestru wynosi, w zaleznosci od dtugosci
jednostki, 100 zt lub 200 zi,

— oplata za potwierdzenie waznosci dokumentu rejestracyjnego wynosi, w zaleznosci od
dhugosci jednostki, 1000 zt lub 1500 zt,

— oplata za przywrocenie waznosci dokumentu rejestracyjnego wynosi, w zaleznosci od

dhugosci jednostki, 2000 zt lub 3000 zi.

Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srédladowej z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie wysokosci oplat zwiazanych z
rejestracjg jachtow 1 innych jednostek ptywajacych o dlugosci do 24 m (Dz. U. poz. 248), ktore

w zwigzku ze zmiang upowaznienia ustawowego, utraci moc z dniem ... .
Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem ... .

Przewidziany termin vacatio legis jest wystarczajacy do zapoznania si¢ przez adresatow norm
z przedmiotowg tre§cig rozporzadzenia, a przewidywana data stanowi wypelnienie normy
prawnej zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow

normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461, z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie nie wymaga przedstawienia wilasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
W szczego6lnosci, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w
sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wiadzom krajowym w
sprawie projektow przepisoOw prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42 — Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 1, str. 446), rozporzadzenie nie podlega konsultacjom

z Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
sytemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z 2002 r. poz. 2039) i w zwigzku z tym nie
podlega notyfikacji.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera wymogoéw naktadanych na ustugodawcow podlegajacych
notyfikacji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 7 1 art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym
(Dz. Urz. UE L 376z 27.12.2006, str. 36).
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Projekt rozporzadzenia nie ma wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych
i$rednich przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).

Projekt rozporzadzenia nie ma wplywu na sytuacje ekonomiczng i spoleczng rodziny, a takze

0s0b niepetnosprawnych oraz osob starszych.
Przedmiot regulacji nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt rozporzadzenia zostal ujety w Wykazie prac legislacyjnych Ministra Infrastruktury pod

poz. ....
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wysokosci optat | 6 lipca 2026 .
zwigzanych z rejestracja jachtow i innych jednostek plywajacych o

dtugosci do 24 m Zrédlo:
Art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 12 kwietnia

2018 r. o rejestracji jachtow i innych
jednostek ptywajacych o dlugosci do 24 m
(Dz. U. 22024 r. poz. 1536 oraz z 2026 r.

poz. ...)

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Infrastruktury

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Arkadiusz Marchewka, Sekretarz Stanu Nr w wykazie prac legislacyjnych Ministra

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu: Infrastruktury: numer zostanie uzupetniony
Marta Grabowska, naczelnik wydzialu, Departament Gospodarki po dokonaniu wpisu do WPL MI

Morskiej i Zeglugi Srodladowej, Ministerstwo Infrastruktury, tel. 22 522
5576, marta.grabowska@mi.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt rozporzadzenia rozwigzuje problem okreslenia wysokosci oplat zwigzanych z rejestracja jachtéw i innych
jednostek ptywajacych o dlugosci do 24 m w ramach realizacji upowaznienia ustawowego zawartego w art. 18 ust. 10
ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o rejestracji jachtow i innych jednostek ptywajacych o dlugosci do 24 m (Dz. U. 22024 r.
poz. 1536 orazz ... r. poz. ...).

Optaty w odpowiedniej wysoko$ci zapewnia sprawne i efektywne wykonywanie obowiazkow przez organy rejestrujace
oraz mozliwos$¢ utrzymania elektronicznej bazy danych dla potrzeb rejestracji jachtéw i innych jednostek ptywajacych o
dhugosci do 24 m.

Oprocz korekty dotychczasowych wysokosci optat, w zwiazku ze zmianami do ustawy wprowadzonymi ustawa z dnia ...
0 zmianie ustawy o rejestracji jachtow i innych jednostek ptywajacych o dtugosci do 24 m oraz ustawy o bezpieczenstwie
morskim, okreslona zostanie wysoko$¢ optat za nowo wprowadzone czynnosci — potwierdzenie waznosci dokumentu
rejestracyjnego i przywrocenie waznosci dokumentu rejestracyjnego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest wydanie rozporzadzenia, ktére okresli wysokos$¢ oplat zwigzanych z rejestracja
jachtow i innych jednostek ptywajacych o dlugosci do 24 m, z uwzglednieniem kosztu produkcji dokumentu rejestracyjnego
posiadajacego odpowiednie zabezpieczenia, wielkosci jednostki ptywajacej oraz faktu, czy podlega ona obowiazkowi
rejestracji, czy jest rejestrowana na wniosek wiasciciela, a takze kosztu wykonania odpisu lub wyciagu.

Nie jest mozliwe osiggnigcie celow za pomocg innych srodkoéw niz wydanie rozporzadzenia.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Rozwigzania w zakresie rejestracji jachtow stosowane w innych krajach w znacznym stopniu réznig si¢ od siebie.
Przyktadowo rejestracja jednostki pod banderag San Marino to koszt 300 euro rocznie (rejestracja jest wazna 1 rok), w
Niemczech 693 euro, na Cyprze — 478 euro, a na Malcie — od 798 do 2856 euro, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze od
przepisow krajowych zalezg calo$ciowe koszty podnoszenia bandery danego panstwa. W wielu krajach funkcjonujg rézne
inne oplaty zwigzane z rejestracjg badz utrzymaniem aktualnosci rejestracji, ptacone jednorazowo lub cyklicznie, np. podatek
tonazowy na Cyprze (min. 170 euro na rok), optaty zwigzane z uzytkowaniem infrastruktury morskiej, czy hiszpanski podatek
rejestracyjny wynoszacy 12 % wartosci jednostki.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
organy rejestrujgce jachty i 380 starostow dane ogolnodostepne Naliczanie optat zwigzanych z
inne jednostki pltywajace o 2 polskie zwiazki rejestracjg jachtow i innych
dhugosci do 24 m sportowe jednostek ptywajacych o
dhugosci do 24 m zgodnie z
kwotami okreslonymi w
projekcie rozporzadzenia.
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Podwyzszenie
dochodu/przychodu
umozliwiajace pokrycie
realnych kosztow zwigzanych z
realizacjg zadah zwigzanych z
procedurami rejestracji
jednostek ptywajacych.

wiasciciele jednostek ok. 100 000 jednostek REJA 24 — stan na dzien Uiszczanie optat zwigzanych z
ptywajacych 21 grudnia 2025 1. rejestracjg jachtow i innych
zarejestrowanych w jednostek ptywajacych o
rejestrze jachtow i innych dhugosci do 24 m zgodnie z
jednostek ptywajacych o kwotami okreslonymi w
dhugo$ci do 24 m projekcie rozporzadzenia.
wiasciciele jednostek ok. 18 400 jednostek szacunki wlasne Uiszczanie optat zwigzanych z

ptywajacych, ktére nie sa

zarejestrowane w rejestrze
jachtow i innych jednostek
ptywajacych o dtugosci do

rocznie

rejestracja jachtow i innych
jednostek ptywajacych o
dhugosci do 24 m zgodnie z
kwotami okreslonymi w

24 m

projekcie rozporzadzenia.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Planuje si¢, ze w ramach konsultacji publicznych projekt rozporzadzenia zostanie przestany do nastgpujacych partnerow
spotecznych, na podstawie odpowiednio ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 549)
lub ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 423):

1) NSZZ ,Solidarno$¢”;

2) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;
3) Forum Zwiazkoéw Zawodowych;

4) Konfederacja Lewiatan;

5) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

6) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

7) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;

8) Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow;

9) Polskie Towarzystwo Gospodarcze.

Inne podmioty, do ktérych planowane jest przekazanie projektu rozporzadzenia, obejmuja:

1) Zwiazek Powiatéw Polskich;

2) Polski Zwigzek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego;

3) Polski Zwigzek Zeglarski;

4) Krajowa Izba Gospodarki Morskie;j;

5) Stowarzyszenie Armatoréw Jachtowych;

6) Stowarzyszenie Armatorow Jachtow Komercyjno-Sportowych SAJKS;

7) Akademia Kusznierewicza;

8) Polski Rejestr Statkow;

9) Polska Izba Ubezpieczen;

10) Stowarzyszenie na rzecz rozwoju zeglugi $rodladowej i drég wodnych ,,RADA KAPITANOW ZEGLUGI
SRODLADOWEJ”;

11) Zwigzek Polskich Armatoréw Srédladowych.

6. Wplyw na sektor finansoéw publicznych

(ceny stale z 2025 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]
Dochod Slem 0 26, 25, 9,7 9,7 31, 30, 15, 15, 37, 36,
ochody ogéle 27 | 19 | 7 7 | 73 | 65 | 23 | 23 | 18 | 10 237,13
- 0 [37 35|13 |13 |44|43|21]|21]52]s5,:1
budzet pafistwa 2 | 6 | 6| 6| 9| a|al]al|l 7|2 33,50
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ST 0 22, 21, 8,4 8,4 27, 26, 13, 13, 31, 30,
56 63 2 2 23 31 09 09 91 98 203,63

. . C . 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

. , 0 1,5 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Wydatki ogolem 9 | 4 | 4 | 4| 4| 4| 4| 4| 4| a 8,21

budzet passt 0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
udzet panstwa s |o|o|o|lo|]o|o|o]|o]fo 0,85

ST 0 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 7,36

. . C . 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

Saldo osélem 0 24, 24, 9,0 9,0 30, 29, 14, 14, 36, 35,
g 69 | 46 | 4 | 4 | 99 | 91 | 49 | 49 | 44 | 37 228,92

. , 0 2,8 3,5 1,3 1,3 4.4 4,3 2,1 2,1 5,2 51
budzet pafstwa 7 6 6 6 9 4 4 4 7 2 32,65

ST 0 21, 20, 7,6 7,6 26, 25, 12, 12, 31, 30,
82 90 8 8 50 57 35 35 17 25 196,27

. . L 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

Zrodia finansowania

Optaty z tytutu rejestracji i potwierdzenia wazno$ci danych jachtu lub innego jednostki ptywajacej o
dhugosci do 24 m

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie rodzaj optaty obowigzujaca proponowana wysoko$¢ optat
zrodet danych i wysoko$¢ optat
przyjetych do obliczen wszystkie podlegajace obowigzkowi niepodlegajace
zalozen jednostki rejestracji obowiazkowi rejestracji
<15m 15m-24m <15m 15m-24m
rozpatrzenie wniosku
q rejestracjg i wydanie 80 zt 200 zt 400 zt 2000 zt 3000 zt
okumentu
rejestracyjnego
rozpatrzenie wniosku
o potwierdzenie il ey (o
waznosci dokumentu Pty TIOWY | 100 2t 200 zt 1000 1500 zk
. . rodzaj wniosku)
rejestracyjnego (celem
aktualizacji danych)

Na potrzeby obliczen przyjeto stawki optat jak w tabeli ponizej.

Zgodnie z danymi z systemu REJA24 jednostek o dtugosci powyzej 15 m bylo zarejestrowanych ok.
2 700; z czego 2 289 jednostek nie stanowito polskiej wilasnosci. Do obliczen przyjeto
proporcjonalnie, ze stanowi to odpowiednio 6,75 % zarejestrowanych jednostek nie stanowiacych
polskiej wiasnosci i 0,0685 % zarejestrowanych jednostek stanowiacych polska wlasnos¢.

Zgodnie z przeprowadzonymi szacunkami, mimo zaktadanego spadku liczby nowych rejestracji, w
pierwszym roku obowigzywania projektu dochody budzetu wzrosng do 3,92 min ztotych, a przychody
JST wzrosng do 23,49 mln ztotych. Dochody budzetu szacowane na podstawie obecnych przepiséw
wyniostyby 184 000 zt (18 400 jachtow x 10 zt). Dochody JST na podstawie obecnych przepiséw
wyniostyby ok. 478 400 zt (65 % z 18 400 to ok. 11 960 jachtéw x 40 z}).

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matychi | O 0 0 0 0 0 0
(w mln 74, $rednich
ceny stale 7 przedsigbiorstw
2025 1) rodzina, obywatele oraz | 0 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 2,50
gospodarstwa domowe
duze przedsigbiorstwa Brak wplywu.
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sektor mikro-, matych i | Brak wplywu.

o $rednich
W ujectu przedsiebiorstw
MepIenIeZnym | rodzina, obywatele oraz | Projekt przewiduje wprowadzenie obowigzku potwierdzania waznosci danych w
gospodarstwa domowe | rejestrze Iub ich aktualizacji nie rzadziej niz co 5 lat i optaty za t¢ czynnos$¢.
Niemierzalne — —

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie

zrodet danych i Projekt rozporzadzenia nie wywiera wpltywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w
przyjetych do obliczen | YM funkcjonowanie przedsi¢biorcow, oraz na osoby niepelnosprawne i osoby starsze.
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli [] nie

zgodnosci). D] nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentoéw (] zwickszenie liczby dokumentow

(] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ] inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz: Projekt rozporzadzenia nie naklada na adresatéw nowych obcigzen regulacyjnych.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane regulacje nie beda miaty wpltywu na wielko$¢ zatrudnienia.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Oméwienie wplywu Projekt rozporzadzenia nie wywiera wptywu na pozostale obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Projekt rozporzadzenia wejdzie w zycie z dniem ... .

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu rozporzadzenia bedzie nastgpowaé po otrzymaniu od organdw rejestrujacych interwencji
dotyczacych proporcjonalnosci uzyskiwanych dochodéw/przychodéow do naktadéw pracy i kosztéw prowadzonych
czynnosci administracyjnych oraz ich wptywu na sprawne i efektywne wykonywanie obowiazkow przez te organy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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